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บทคัดย่อ

การวิจัยเชิงพรรณนาแบบตัดขวาง เพื่อศึกษาลักษณะและความแตกต่างคุณภาพชีวิตนักศึกษา วิทยาลัย

เซนต์หลุยส์ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาชั้นปีที่ 1–4 คณะพยาบาลศาสตร์ คณะกายภาพบ�ำบัด คณะจิตวิทยา 

จ�ำนวน 256 คน ปีการศกึษา 2562 เลอืกกลุม่ตวัอย่างโดยการสุม่แบบหลายขัน้ตอน เคร่ืองมอืทีใ่ช่ในวจิยัเป็น

แบบสอบถามประกอบด้วยข้อมูลส่วนบุคคล และคุณภาพชีวิตของนักศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และเปรียบเทียบความ 

แตกต่างรายคู่โดยวิธี LSD 

ผลการวิจัย พบว่า คณุภาพชวีติโดยรวมของนกัศกึษาทัง้ 3 คณะวิชาอยูใ่นระดบัมาก คะแนนเฉลีย่เท่ากบั 

3.90 (SD = .36) ด้านความสมัพนัธ์ทางสงัคมอยูใ่นระดับมากทีส่ดุ คะแนนเฉลีย่สงูสดุเท่ากับ 4.29 (S.D. = .47) 

ส่วนคณุภาพชวิีตด้านสิง่แวดล้อมคะแนนเฉลีย่ตํา่สดุเท่ากับ 3.40 (S.D. = .44) นกัศกึษาคณะพยาบาลศาสตร์

มีคุณภาพชีวิตโดยรวมสูงสุดคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.94 (S.D. = .33) ส�ำหรับคุณภาพชีวิตรายด้านและโดยรวม

ของนักศึกษาจ�ำแนกตามชั้นปีพบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเว้นคุณภาพชีวิตด้าน

สิ่งแวดล้อมท่ีไม่มีความแตกต่าง เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ พบว่าช้ันปีที่มีคุณภาพชีวิตต่างกัน 

ได้แก่ นักศึกษาชั้นปีที่ 2 กับชั้นปีที่ 4 และนักศึกษาชั้นปีที่ 3 กับชั้นปีที่ 4 

ข้อเสนอแนะ ผู้บริหาร คณาจารย์และบุคลากรที่เกี่ยวข้องควรพิจารณาและปรับปรุงสิ่งแวดล้อมภายใน

สถาบันให้ดีขึ้น เพื่อท�ำให้คุณภาพชีวิตของนักศึกษาดีขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักศึกษาชั้นปีที่ 4 
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Abstract

This study was cross–sectional descriptive research. The purpose was to study the differ-

ence quality of life in Saint Louis College. The 256 samples were 1st–4th year students from 

nursing faculty, physical therapy, and psychology, academic year 2019 in Saint Louis College. 

The samples were selected by multi–stage sampling. The research instrument was questionnaire 

consisting of personal data, and quality of life of students. The data were analyzed by frequency, 

percentage, mean, standard deviation, one–way ANOVA and Least significant difference (LSD)

The results indicated that the overall quality of life of the 1st–4th year students at a high 

level with an average score of 3.90 (S.D. = .36). The social relations was the highest average 

score of 4.29 (S.D. = .47) and environmental quality of life was the lowest average score of 3.40 

(S.D. = .44). Nursing students had the highest overall quality of life, the average score was 3.94 

(S.D. = .33). The quality of life by aspect and overall of students classified by year was the  

statistically significant level of .05. Except the quality of life in the environment that there is no 

difference. Multiple comparision test found that the overall quality of life of the 1st–4th year  

students were 2 pairs of differences, namely 2nd year students with 4th year students, and 3rd 

year students with 4th year students. 

This study suggests that administrators, faculty and related personnel should consider 

and improve the environment within the institution in order to improve the quality of life of  

students especially the 4th year students. 
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
วทิยาลยัเซนต์หลยุส์ในฐานะสถาบนัอดุมศกึษา

เอกชนห่งหน่ึง ในกรงุเทพมหานคร มจีดัการเรยีนการ

สอน 3 คณะวิชา คือ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะ

กายภาพบ�ำบัดและคณะจติวทิยา ตระหนกัดีถึงความ

จ�ำเป็นที่จะต้องตอบสนองพันธกิจของสถาบัน สังคม

และประเทศชาติในการผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ มี

ความรูแ้ละมีความช�ำนาญในศาสตร์เฉพาะสาขา รวม

ทั้งรอบรู ้ในศาสตร์อื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เป็นไปตาม

เจตนารมณ์และความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 25531 ท่ีได้ระบุว่า “การ

จัดการศึกษาต้องเป็นไปเพื่อมุ่งพัฒนาคนไทยให้เป็น

มนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ 

มีคุณธรรม จรยิธรรมและวฒันธรรมในการด�ำรง ชีวติ 

สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข”สามารถ

ประกอบวิชาชีพบนพ้ืนฐานความรักและเมตตาธรรม 

ส่งเสริมคุณค่าและศักดิ์ศรีของมนุษย์ เป็นผู้ใฝ่รู้ รัก

การศึกษาค้นคว้า และเป็นผู้น�ำในการพัฒนาตนเอง 

วิชาชีพและสังคมอย่างต่อเนื่อง ดังวิสัยทัศน์การ

พัฒนาอุดมศึกษาตามแผนพัฒนาการศึกษาระดับ

อุดมศึกษา ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560–2564)2 ที่  

“มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้คู่คุณธรรม มีคุณภาพ

ชีวิตที่ดี มีความสุขในสังคม” ซึ่งการจัดการศึกษาที่มี

ท้ังภาคทฤษฏีและภาคปฏิบัติ เพื่อผลิตบุคลากรทาง

วิชาชีพ ให้เป็นผู้ที่มีความสามารถทั้งในด้านวิชาการ

และมีความรู้ ความสามารถในศาสตร์สาขานัน้ๆ เป็น

อย่างดี เพื่อความปลอดภัยและความมั่นใจของผู้รับ

บริการ พร้อมทั้งมีเจตคติที่ดีต่อวิชาชีพในการปฏิบัติ

งานตามลักษณะของวิชาชีพ สามารถใช้ความรู้และ

ทักษะต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม 

การเรียนการสอนที่เน้นหนักทั้งภาคทฤษฎีและ

ภาคปฏิบัติ นักศึกษาต้องมีการฝึกปฏิบัติในสถาน

บริการสุขภาพ ต้องปฏิบัติงานบนหอผู้ป่วยตั้งแต่เช้า 

หรืออยู่เวรเป็นงานที่ต้องรับผิดชอบชีวิตมนุษย์ ท�ำให้

นักศึกษาต้องมีความรับผิดชอบสูงทั้งต่อตนเองและ

บุคคลอื่น ต้องมีความเสียสละ และต้องใช้ความ

ระมดัระวังอย่างสงูซึง่ถือว่าเป็นหัวใจของการเรียนการ

สอน การเรยีนการสอนภาคปฏบิตัอิาจเป็นสาเหตหุนึง่

ที่มีผลต่อการดูแลสุขภาพและคุณภาพชีวิตของ

นักศึกษา ดังการศึกษาของศิวาพร ทองสุข พรรณวดี 

พุธวัฒนะ และพิศสมัย อรทัย3 ที่พบว่านักศึกษา

พยาบาลชัน้ปีที ่1 ทีย่งัไม่ได้ขึน้ฝึกปฏบิตักิารพยาบาล

จะมีพฤติกรรมการรับประทานอาหารเหมาะสมกว่า

ชัน้ปีที ่2–4 อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติ ิการทีน่กัศกึษา

พยาบาลข้ึนฝึกปฏิบัติงานนั้น จ�ำเป็นต้องเผชิญกับ

ความเจ็บป่วย ความทุกข์ทรมานของผู้อื่นและยัง

เผชิญกับภาวะสุขภาพของตนเองโดยตรง ซึ่งมีผลมา

จากการใกล้ชดิกบัผูป่้วย ความเสีย่งต่อการตดิเชือ้ ทัง้

ยังเผชิญกับความตึงเครียดจากญาติผู้ป่วย อาจารย์

นิเทศ และงานที่ต้องรับผิดชอบ อาจส่งผลถึงการพัก

ผ่อนทีไ่ม่เพยีงพอ การรบัประทานอาหารไม่ตรงเวลา 

เป็นต้น โดยอาจมผีลต่อสขุภาพและคณุภาพชวีติของ

นักศึกษาทางด้านสุขภาพร่างกาย จิตใจอารมณ์และ

สังคม ทั้งนี้ข ้อมูลสถิติการเจ็บป่วยของนักศึกษา

วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ ชั้นปีที่ 1–4 ทั้ง 3 คณะวิชา4 

ที่เข้ารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลเซนต์หลุยส์ ตั้งแต่

เดอืนมกราคม–ธนัวาคม 2561 รวมทัง้สิน้ 727 ครัง้ 

คณะพยาบาลศาสตร์จ�ำนวน 554 ครั้ง คณะ

กายภาพบ�ำบัดจ�ำนวน 114 ครั้ง และคณะจิตวิทยา

จ�ำนวน 59 ครั้ง จะเห็นได้ว่านักศึกษาซึ่งเป็นวัยท่ีมี

การพัฒนาจากวัยรุ่นเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ นักศึกษาต้อง

เผชิญกับปัญหาต่างๆ ท้ังทางด้านร่างกาย จิตใจ 

สังคมและสิ่งแวดล้อม เช่น การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ

ระบบการศึกษา การเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย 

จิตใจ สภาพแวดล้อม การพักผ่อนนอนหลับ ความ

วิตกกังวล ความเครียดและการจัดการความเครียด 

การปรับตวัของนกัศกึษาในการใช้ชวิีตในวิทยาลยั การ

อยู่หอพัก การท�ำกิจกรรมต่างๆ ของวิทยาลัย การ

เรียนการสอน ความคาดหวังของบิดา มารดา  

ผู้ปกครองและสังคม การเห็นคุณค่าในตนเอง ความ
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มั่นใจและการเชื่อม่ันในความสามารถของตนเอง 

เป็นต้น5 ซึ่งสิ่งต่างๆ ดังกล่าวล้วนมีผลต่อคุณภาพ

ชีวิตของนักศึกษาทั้งสิ้น

คุณภาพชีวิต เป็นการรับรู้ของแต่ละบุคคลที่มี

ต่อสถานะในชีวิตของบุคลนั้นๆ เกี่ยวกับ ความเป็น

อยู่ที่ดี มีความสุข ความพึงพอใจในชีวิต ความสมดุล

ระหว่างความคาดหวังและการได้รับการตอบสนอง

ตามเป้าหมายรวมของชีวติ ความมปีระโยชน์ต่อสงัคม

หรือคุณค่าของชีวิต ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 

คือ คุณภาพชีวิตด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านสังคม 

และด้านส่ิงแวดล้อม6 ความแตกต่างของคุณภาพชีวติ

ข้ึนกับปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ เช้ือชาติ 

ศาสนา อาชีพ รายได้ ระดับการศึกษา ปัจจัยทาง

สังคม และวัฒนธรรม การที่นักศึกษามีคุณภาพชีวิต

ที่ดีนั้นจึงรวมไปถึงทุกๆ ด้าน ได้แก่ การมีความ

สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ การได้รับการตอบสนอง

ทั่วไป ให้กินดี อยู่ดี ถูกสุขลักษณะ มีการด�ำรงชีวิต

อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี สามารถปรับตัวให้เข้ากับ

สภาพ แวดล้อม และเผชิญความเครยีดได้อย่างเหมาะ

สม ดังการศึกษาของมาลีวัล เลิศสาครศิริ และชะบา 

ค�ำปัญโญ7 ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตท่ีพบว่า 

ลกัษณะส่วนบคุคลเกีย่วกบัช้ันปี เงินทีไ่ด้รบัเป็นค่าใช้ 

จ่ายรายเดือน และสถานที่พักอาศัย มีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการดูแลสุขภาพ ด้านโภชนาการ ด้าน

การออกก�ำลังกายอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 การศึกษาของพรรณิการ์ พุ่มจันทร8์ ที่ได้ศึกษา

และเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของนักศึกษาแพทย์ชั้น

ปรคีลนิิก คณะแพทยศาสตร์ศริริาชพยาบาล เกีย่วกบั

เพศ ช้ันปี เกรดเฉลี่ยสะสม รายได้ต่อเดือนของ

นักศึกษาและสถานที่พักอาศัย พบว่า ชั้นปีต่างกันมี

ระดับคุณภาพชีวิตด้านชีวิตการเรียน ด้านชีวิตสังคม

และด้านทีอ่ยูอ่าศยัแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำาคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 เกรดเฉลี่ยสะสม และสถานที่พัก

อาศัยต่างกันมีระดับคุณภาพชีวิตด้านความสัมพันธ์

กับบุคลคลอ่ืนและด้านที่อยู่อาศัยแตกต่างกันอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักศึกษาแพทย ์

ส่วนใหญ่มรีะดบัคณุภาพชวีติอยูใ่นระดบัด ีมค่ีาเฉลีย่

รวมเท่ากับ 3.67 และการศึกษาของจินตนา กิ่งแก้ว 

และณัฐธยาน์ บุญมาก9 ที่ศึกษาคุณภาพชีวิตของ

นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเฉลิม

กาญจนา จังหวัดศรีสะเกษ พบว่าคะแนนเฉลี่ย

คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาแต่ละช้ันปีมีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .000) 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น คณะผู้วิจัยตระหนัก

ถึงความจ�ำเป็นในศึกษาคุณภาพชีวิตของนักศึกษา 

ทุกชั้นปี ของวิทยาลัยเซนต์หลุยส์ ที่มีลักษณะบริบท

ต่างๆ แตกต่างจากสถาบันของรัฐ ดังนั้นจึงศึกษา

ลักษณะคุณภาพชีวิตของนักศึกษา รวมท้ังเปรียบ

เทียบความแตกต่างคุณภาพชีวิตของนักศึกษาใน

แต่ละช้ันปี เนื่องจากยังไม่มีการศึกษามาก่อนทั้งใน

ระดบัคณะวชิา และสถาบนั เพือ่ใช้เป็นแนวทางในการ

พฒันาคณุภาพชวีติของนกัศกึษา ให้ดยีิง่ขึน้ เนือ่งจาก

คุณภาพชีวิตนักศึกษามีความส�ำคัญ ถ้านักศึกษาได้

รับการพัฒนาทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ สังคม และ

สติปัญญาอย่างเต็มศักยภาพ ตอบสนองตามความ

ต้องการของนักศึกษาได้ จะส่งผลให้นักศึกษามี

คณุภาพชวิีตทีด่ ีมคีวามสามารถในด้านการเรยีน การ

ด�ำเนนิชวีติ เมือ่ส�ำเรจ็การศึกษาสามารถท�ำงานรบัใช้

สังคมได้อย่างมีคุณภาพ

 
วัตถุประสงค์การวิจัย

1. 	เพือ่ศกึษาลกัษณะคุณภาพชีวิตของนกัศกึษา 

แต่ละคณะวิชา วิทยาลัยเซนต์หลุยส์

2. 	เพือ่เปรยีบเทยีบความแตกต่างคณุภาพชวิีต

ของนักศึกษา วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ จ�ำแนกตามชั้นปี

สมมติฐานการวิจัย
คณุภาพชวีติของนกัศกึษาชัน้ปีที ่1–4 วทิยาลยั

เซนต์หลุยส์ มีความแตกต่างกัน 
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ค�ำจ�ำกัดความที่ใช้ในการวิจัย 
คุณภาพชีวิตของนักศึกษา หมายถึง นักศึกษา

มีการรับรู้ความเป็นอยู่ที่ดี ผลรวมของความพึงพอใจ

ในชีวิต การเป็นไปตามความต้องการภาพรวมของ

ประสบการณ์ชีวิต การได้รับการตอบสนองตามเป้า

หมายรวมของชีวิต ความมีประโยชน์ต่อสังคม หรือ

คุณค่าของชีวิต ความสุขโดยทั่วไป ความสมดุล

ระหว่างความคาดหวังและการได้รับการตอบสนอง

ประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ ดังนี้ 

1.	 ด้านสขุภาพร่างกาย คอื การรบัรูส้ภาพทาง

ด้านร่างกายของนักศึกษา ท่ีมีผลต่อชีวิตประจ�ำวัน 

เช่น การรับรู้สภาพความสมบูรณ์แข็งแรงของร่างกาย 

การรับรู้ถึงความรู้สึกสุขสบาย การรับรู้สภาพความ

สามารถทีจ่ะจดั การกบัความเจบ็ปวดทางร่างกายได้ 

การนอนหลับและพักผ่อน ความสามารถในการ

ปฏิบัติกิจวัตรประจ�ำวันของตน ท�ำงาน เป็นต้น

2.	 ด้านจิตใจและอารมณ์ คือ การรับรู้สภาพ

ด้านจติใจของตนเอง เช่น การรบัรูค้วามรูส้กึทางบวก

ท่ีบุคคลมีต่อตนเอง การรับรู้ภาพลักษณ์ของตนเอง 

การรับรู้ถึงความรู้สึกภาคภูมิใจในตนเอง ความคิด 

ความจ�ำ สมาธ ิการตัดสนิใจและความสามารถในการ

เรยีนรูเ้รือ่งราวต่างๆ ของตน การรบัรูถ้งึความสามารถ 

ในการจัดการกับความเศร้า หรือกังวล เป็นต้น

3.	 ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม คือ การรับรู้

ทางด้านความสัมพันธ์ของตนกับบุคคลอื่น การรับรู้

ถึงการที่ได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลอื่นในสังคม 

การรับรู้ว่าตนได้เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือบุคคลอื่นใน

สังคม

4.	 ด้านสิ่งแวดล้อม คือ การรับรู้เกี่ยวกับสิ่ง

แวดล้อมทีม่ผีลต่อการด�ำเนนิชีวติ เช่น การรบัรูว่้าตน

มชีวีติอยู่อย่างอสิระ ไม่ถกูกกัขงั มคีวามปลอดภยัและ

มั่นคงในชีวิต การรับรู ้ว่าได้อยู ่ในสิ่งแวดล้อมทาง

กายภาพที่ดี ปราศจากมลพิษต่างๆ การคมนาคม

สะดวก การรับรู้ว่าตนได้มีกิจกรรมสันทนาการและมี

กิจกรรมในเวลาว่าง

5.	 ด้านการเรียน คือ การรับรู้ในเชิงวิชาการ

หรือสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการเรียนของ

นักศึกษา ในด้านกิจกรรมการเรียนการสอนได้เรียน

ตามวัตถปุระสงค์ ได้รบัความรูท้ีเ่ป็นประโยชน์ต่อการ

พัฒนาตนเองและวิชาชีพ เป็นต้น

6.	 ความพึงพอใจในการใช้ชีวิต คือ การรับรู้

ของนักศึกษาที่มีความพึงพอใจในการใช้ชีวิตใน

วิทยาลัย เกี่ยวกับรู้สึกสนุกในการเข้าร่วมกิจกรรม

ต่างๆ มีผลการเรียนเป็นที่พอใจ มีความสุขในการใช้

ชีวิต เป็นต้น

7.	 ความรกั ความผกูพนัต่อสถาบนั คอื ความ

รูส้กึของนกัศกึษาทีม่ต่ีอวทิยาลัย เกีย่วกบั รูส้กึอบอุน่

เมื่อมาอยู่ในวิทยาลัย จะรักษาช่ือเสียงของวิทยาลัย 

รู้สึกไม่พอใจเมื่อมีการกล่าวถึงวิทยาลัยในทางเสื่อม

เสีย ยินดีเสียสละเวลาส่วนตนเพื่อวิทยาลัย เป็นต้น

กรอบแนวคิดการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ใช้กรอบแนวคิดของ WHOQOL 

Group6 ที่ก�ำหนดคุณภาพชีวิตประกอบด้วย 4 ด้าน 

ได้แก่ คณุภาพชวีติด้านร่างกาย ด้านจติใจ ด้านสงัคม 

และด้านสิง่แวดล้อม และจากการทบทวนวรรณกรรม

จากงานวิจัยเร่ือง ผลการพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิต

ของนกัศกึษาพยาบาล วิทยาลยัพยาบาลในสังกดัสถาบนั 

พระบรมราชชนก เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ10  

คณะผู้วิจัยได้เพิ่มอีก 3 ด้าน คือ ด้านการเรียน  

ความพึงพอในการใช้ชีวิต และความรัก ความผูกพัน

ต่อสถาบัน ดังแผนภาพที่ 1



54 วารสารการพยาบาลและการศึกษา
ปีที่ 13 ฉบับที่ 4 ตุลาคม-ธันวาคม 2563 

คุณภาพชีวิตของนักศึกษา

•	ด้านสุขภาพร่างกาย

•	ด้านจิตใจและอารมณ์ 

•	ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม

•	ด้านสิ่งแวดล้อม

•	ด้านการเรียน 

•	ความพึงพอใจในการใช้ชีวิต

•	ความรัก ความผูกพันต่อสถาบัน

•	�คุณภาพชีวิตของ WHOQOL Group ประกอบ

ด้วย 4 ด้าน (ด้านร่างกาย ด้านจติใจ ด้านสงัคม 

และด้านสิ่งแวดล้อม) 

•	��ตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตของนักศึกษาพยาบาล

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การวจิยันีเ้ป็นการวจิยัเชิงพรรณนาแบบตัดขวาง 

(Cross–Sectional Descriptive Research)

ประชากร คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 1–4 คณะ

พยาบาลศาสตร์ คณะกายภาพบ�ำบัด คณะจิตวิทยา 

วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ รวม 710 คน กลุ่มตัวอย่าง 

ก�ำหนดขนาดกลุม่ตวัอย่างโดยค�ำนวณจากสตูรการหา

ขนาดตัวอย่างของยามาเน่11 ระดับความเชื่อม่ัน 

95% สัดส่วนความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่าง

เท่ากับ 5% (e = .05) ได้จ�ำนวนตัวอย่าง 256 คน 

เลือกตัวอย่างโดยวิธีการสุ ่มแบบหลายข้ันตอน 

(Multi–Stage Sampling) โดยคิดสัดส่วนกลุ ่ม

ตวัอย่างจากแต่ละคณะ และแต่ละช้ันปี ดงัตารางที ่1 

ตารางท่ี 1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชั้นปีที่ 1–4 แต่ละคณะวิชา 

คณะวิชา

จ�ำนวนนักศึกษา (คน)

รวมกลุ่ม

ตัวอย่าง
ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4

ประชากร ตัวอย่าง ประชากร ตัวอย่าง ประชากร ตัวอย่าง ประชากร ตัวอย่าง

พยาบาลศาสตร์

กายภาพบ�ำบัด

จิตวิทยา

รวม

130

10

29

169

46

4

10

60

129

16

24

169

46

6

9

61

140

32

13

185

50

12

5

67

139

25

21

187

50

10

8

68

192

32

32

256

จากนั้นสุ่มอย่างง่ายจากแต่ละช้ันปีของแต่ละ

คณะวิชา ให้ได้กลุ่มตัวอย่างครบจ�ำนวนตามจ�ำนวน

โดยมีเกณฑ์การคดัเข้าของกลุม่ตวัอย่าง คือ นกัศึกษา

ชั้นปีที่ 1–4 จาก 3 คณะวิชา ที่มีรหัสประจ�ำตัว

นักศึกษาในระดับชั้นปีเดียวกัน ลงทะเบียนเรียนใน 

ปีการศกึษา 2562 และมคีวามยินดีทีจ่ะร่วมโครงการ

วจิยั เกณฑ์การคดัออกของกลุม่ตวัอย่าง คอื นกัศึกษา

ชั้นปีที่ 2–4 จาก 3 คณะวิชา ที่เรียนตกรุ่น 

เค ร่ืองมือวิ จัย  เครื่องมือที่ใช ้ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม ประกอบด้วย 2 

ส่วน ดังนี้
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ส่วนที ่ 1 ข้อมลูลักษณะส่วนบุคคล จ�ำนวน 9 

ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ ช้ันปี คณะวชิา คะแนน

เฉลีย่สะสม ศาสนา เงนิท่ีได้รับส�ำหรับใช้จ่ายรายเดือน 

ค่าใช้จ่ายในการศึกษาและสถานที่พักอาศัย 

ส่วนท่ี 2 คณุภาพชวีติของนกัศกึษา คณะผูว้จิยั 

ได้ใช้แนวคดิของ WHOQOL group โดยปรบัปรงุจาก

แบบสอบถามคุณภาพชีวิตของนักศึกษา วิทยาลัย

พยาบาลบรมราชชนน ีราชบรุี12 และตวับ่งช้ีคุณภาพ

ชีวิตของนักศึกษาวิทยาลัยพยาบาลในสังกัดสถาบัน

พระบรมราชชนก เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ10 

จ�ำนวน 57 ข้อ ลักษณะเป็นค�ำถามเชิงบวกและเชิง

ลบ เป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (1–5) 

จากไม่เหน็ด้วยอย่างย่ิง ถงึเหน็ด้วยอย่างยิง่ การแปล

ผลโดยแบ่งระดับจากคะแนนเฉลี่ยเป็น 5 ระดับ13 

คะแนนเฉลี่ย 1.00 –1.80 หมายถึง คุณภาพชีวิต

น้อยที่สุด คะแนนเฉลี่ย 1.81–2.60 หมายถึง ระดับ

น้อย คะแนนเฉลีย่ 2.61– 3.40 หมายถงึ ระดับปาน

กลาง คะแนนเฉลี่ย 3.41– 4.20 หมายถึง ระดับ

มาก และคะแนนเฉลี่ย 4.21–5.00 หมายถึง ระดับ

มากที่สุด

การตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมอื แบบสอบถาม

ได้รับการตรวจความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

3 คน ได้ค่า IOC (Index of Item Objective Con-

gruence) เท่ากบั .89 ได้น�ำไปทดลองใช้กับนกัศกึษา  

มหา วิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ จ�ำนวน 40 

คน และน�ำมาหาความเที่ยงโดยวิธีสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coeffi-

cient) ได้ค่าความเที่ยงเท่ากับ .95

จริยธรรมการวิจัย 
โครงการวิจัยน้ีได้รับการรับรองจริยธรรมการ

วจิยัจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจยัในมนุษย์ของ 

วิทยาลัย เซนต ์หลุยส ์  เลขที่ รับรองจริยธรรม 

E.045/2562 ณ ลงวันที่ 10 กันยายน 2562 หลัง

จากได้รับการอนุญาตผู้วิจัยได้ให้ข ้อมูลกับกลุ ่ม

ตัวอย่างโดยช้ีแจงรายละเอียดของวัตถุประสงค์การ

วจิยัให้ทราบถงึสทิธิในการตอบรบั หรอืปฏเิสธการเข้า

ร่วมวิจัยครั้งนี้ตามความสมัครใจ พร้อมทั้งขอความ

ร่วมมอืในการท�ำวิจัย โดยให้กลุม่ตัวอย่างเป็นผู้ตดัสนิใจ

เข้าร่วมการวจิยัด้วยตนเองตามความสมคัรใจ การตอบ

หรือไม่ตอบแบบสอบถาม และการรักษาความลับ 

ของผูใ้ห้ข้อมลู ผูย้นิดตีอบได้เซน็ยนิยอมในแบบฟอร์ม

การยินยอมเข้าร่วมการวิจัย (Consent Form) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เก็บข้อมูลจากกลุ ่มตัวอย่างนักศึกษาชั้นปีที่ 

1–4 คณะพยาบาลศาสตร์ คณะกายภาพบ�ำบดั คณะ

จิตวิทยา วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ ตอบแบบสอบถาม

ระหว่างวันที่ 15 พฤศจิกายน 2562–10 มกราคม 

2563 โดยคณะผู้จัยประสานงานกับอาจารย์ประจ�ำ

ชั้นนักศึกษาแต่ละชั้นปี และแต่ละคณะวิชา เพื่อขอ

ความร่วมมือและตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยจากกลุ่ม

ตวัอย่าง มกีารชีแ้จงรายละเอยีดวัตถปุระสงค์การวิจยั 

วธิกีารตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง การรกัษา

ความลับของผู้ให้ข้อมูลซึ่งไม่สามารถระบุผู้ให้ข้อมูล 

และไม่มผีลกระทบต่อการเรยีนและการด�ำเนนิชวิีตใน

วทิยาลยั โดยจะมกีารสรปุผลการวจิยัในภาพรวมเพือ่

ใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาปรับปรุงต่อไป ภายหลังที่

กลุม่ตวัอย่างตอบแบบสอบถามแล้ว คณะผูวิ้จยัตรวจ

สอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามทุกฉบับ ได้

แบบสอบถามสมบรูณ์ทีส่ามารถน�ำมาวิเคราะห์ข้อมลู

ทั้งหมด 256 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมลูจากแบบสอบถามวเิคราะห์โดยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูป ดังนี้

1. 	ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

วิเคราห์ด้วยสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ของ

ข้อมูลส่วนบุคคล คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของคุณภาพชีวิตนักศึกษา 
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2. วิเคราะห์ความแตกต่างคุณภาพชีวิตของ

นักศึกษาแต่ละชั้นปี โดยใช้การวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว (One–way ANOVA) เมื่อพบ

ความแตกต่างจึงท�ำการทดสอบรายคู่ด้วยวิธี Least 

significant difference (LSD)

ผลการวิจัย
ลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา

ชั้นปีที่ 1–4 ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 95.30 

นับถือศาสนาพุทธร้อยละ 84.30 ส่วนมากอายุ 

20–21 ปีร้อยละ 40.50 คะแนนเฉลีย่สะสม 3–3.5  

ร้อยละ 45.60 เงินที่ได้รับใช้จ่ายรายเดือนระหว่าง 

5,001–6,000 บาทร้อยละ 28.90 ค่าใช้จ่ายในการ

ศึกษาโดยได้รับทุนจากโรงพยาบาลร้อยละ 37.10 

และอยูห่อพกันกัศกึษาภายในวทิยาลยัร้อยละ 56.60 

ส�ำหรับแต่ละคณะวิชา ดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 จ�ำนวน ร้อยละข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของนักศึกษาชั้นปีที่ 1–4 จ�ำแนกตามคณะวิชา

ลักษณะส่วนบุคคล

คณะกายภาพบำ�บัด คณะจิตวิทยา
คณะพยาบาล

ศาสตร์
รวม 3 คณะวิชา

จำ�นวน

(32)
ร้อยละ

จำ�นวน

(32)
ร้อยละ

จำ�นวน

(192)
ร้อยละ

จำ�นวน

(256)
ร้อยละ

เพศ 

ชาย
หญิง

2
30

6.30
93.70

5
27

15.60
84.40

5
187

2.60
97.40

12
244

4.70
95.30

อายุ 

18–19 ปี
20–21 ปี
22–23 ปี 
24–29 ปี

3
10
14
5

9.40
31.20
43.70
15.70

6
15
8
3

18.80
46.80
25.00
9.40

15
79
76
22

7.80
41.16
39.50
11.45

24
104
98
30

9.40
40.50
38.30
11.80

คะแนนเฉลี่ยสะสม 

2.00–2.49
2.5–0– 2.99
3–00–3.50 
> 3.50

1
15
15
1

3.10
46.90
46.90
3.10

5
12
12
3

15.60
37.50
37.50
9.40

8
83
90
11

4.20
43.20
46.90
5.70

14
110
117
15

5.50
43.00
45.60
5.90

ศาสนา 

พุทธ
คริสต์
อิสลาม

27
3
2

84.30
9.40
6.30

25
6
1

96.20
18.80
3.10

164
26
2

85.50
13.50
1.00

216
35
5

84.30
13.70
2.00
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ลักษณะส่วนบุคคล

คณะกายภาพบำ�บัด คณะจิตวิทยา
คณะพยาบาล

ศาสตร์
รวม 3 คณะวิชา

จำ�นวน

(32)
ร้อยละ

จำ�นวน

(32)
ร้อยละ

จำ�นวน

(192)
ร้อยละ

จำ�นวน

(256)
ร้อยละ

เงินท่ีได้รับใช้จ่ายรายเดือน (บาท)

น้อยกว่า 4,000 
4,001–5,000
5,001–6,000
6,001–7,000
มากกว่า 7,000

7
10
4
5
6

21.80
31.30
12.50
15.60
18.80

6
6
8
4
8

18.80
18.80
25.00
12.50
24.90

16
56
62
20
38

8.30
29.20
32.30
10.40
19.80

29
72
74
29
42

11.30
28.20
28.90
11.30
20.30

ค่าใช้จ่ายในการศึกษา

เงินตนเอง
เงินครอบครัว
ทุนรัฐบาล (กยศ., 
กรอ.)
อื่นๆ (ทุนรพ.)

3
8

20
1

9.40
25.00

62.50
3.10

1
21

8
2

3.10
65.70

25.00
6.30

9
44

47
92

4.70
22.90

24.50
47.90

13
73

75
95

5.10
28.50

29.30
37.10

สถานท่ีพักอาศัย 

หอพักภายในสถาบัน
หอพักภายนอก
สถาบัน
ห้องเช่า/คอนโด 
อพาร์ตเม้นท์
บ้านที่อยู่กับ
บิดา–มารดา
บ้านญาติ/บ้านเช่า/
แฟลต

2
2

12

15

1

6.30
6.30

37.50

48.80

3.10

1
1

2

11

17

3.10
3.10

6.30

34.40

53.10

142
7

29

10

4

74.10
3.60

15.10

5.20

2.00

145
11

52

42

6

65.60
34.40

20.30

16.40

2.40

คณุภาพชวีติโดยรวมของนักศกึษา พบว่า อยูใ่น

ระดับมากคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.90 (S.D. = .36) 

ด้านความสัมพันธ์ทางสังคมอยู่ในระดับมากที่สุด

คะแนนเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.29 (S.D. = .47) ส่วน

คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับปานกลาง

คะแนนเฉลี่ยต่ําสุดเท่ากับ 3.40 (S.D. = .44) 

นกัศกึษาคณะพยาบาลศาสตร์มคีณุภาพชีวติโดยรวม

สูงสุดอยู ่ในระดับมากคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.94  

(S.D. = .33) ด้านความสมัพนัธ์ทางสงัคมอยูใ่นระดบั

มากที่สุดคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 (S.D. = .43) 

คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับปานกลาง

คะแนนเฉลี่ยต่ําสุดเท่ากับ 3.38 (S.D. = .44) 

คะแนนเฉลี่ยคุณภาพชีวิตสูงสุดและต่ําสุดคณะ

กายภาพบ�ำบัดและคณะจิตวิทยา เช่นเดียวกับคณะ

พยาบาลศาสตร์ ดังตารางที่ 3 

ตารางท่ี 2 (ต่อ)
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ตารางท่ี 3	�ค่าเฉล่ียและส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานคุณภาพชวิีตนกัศกึษา วิทยาลยัเซนต์หลยุส์ แยกตามคณะวิชา

และโดยรวม 

คุณภาพชีวิต

คณะกายภาพบ�ำบัด 

(n=32)

คณะจิตวิทยา 

(n=32)

คณะพยาบาลศาสตร์ 

(n=192)

รวม 3 คณะ 

(n=256)

Mean (S.D.) ระดับ Mean(S.D.) ระดับ Mean (S.D.) ระดับ Mean (S.D.) ระดับ

ด้านสุขภาพร่างกาย 3.67(.38) มาก 3.67(.48) มาก 3.95(.39) มาก 3.88(.41) มาก

ด้านจิตใจและอารมณ์ 4.15(.44) มาก 3.97(.56) มาก 4.22(.45) มากที่สุด 4.18(.47) มาก

ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 4.22(.48) มากที่สุด 4.07(.61) มาก 4.34(.43) มากที่สุด 4.29(.47) มากที่สุด

ด้านสิ่งแวดล้อม 3.42(.46) มาก 3.46(.43) มาก 3.38(.44) ปานกลาง 3.40(.44) ปานกลาง

ด้านการเรียน 3.87(.50) มาก 3.69(.59) มาก 3.78(.50) มาก 3.78(.51) มาก

ความพึงพอใจในการใช้ชีวิต 3.68(.58) มาก 3.55(.74) มาก 3.73(.54) มาก 3.70(.58) มาก

ความรักความผกูพันต่อสถาบนั 4.08(.59) มาก 3.82(.72) มาก 4.20(.55) มาก 4.13(.59) มาก

 โดยรวม 3.87(.35) มาก 3.75(.45) มาก 3.94(.33) มาก 3.90(.36) มาก

ส�ำหรับคุณภาพชีวิตรายด้านและโดยรวมของ

นักศึกษา วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ จ�ำแนกตามชั้นปีแตก

ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเว้น

คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมท่ีไม่มีความแตกต่าง  

ดังตารางที่ 4

ตารางท่ี 4	 เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตรายด้านและโดยรวมของนักศึกษา วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ (n = 256) 

 คุณภาพชีวิต แบ่งกลุ่ม
Sum of 

Squares
df Mean Square F–value p–value

 ด้านสุขภาพร่างกาย ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

1.67

42.06

43.73

3

252

255

.56

.17

3.33 .020*

 ด้านจิตใจและอารมณ์ ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

2.75

53.78

56.53

3

252

255

.92

.21

4.29 .006*

 ด้านความสัมพันธ์

ทางสังคม

ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม

รวม

2.96

53.08

56.04

3

252

255

.99

.21

4.69 .003*

 ด้านสิ่งแวดล้อม ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

1.33

48.57

49.89

3

252

255

.44

.19

2.29 .080
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 คุณภาพชีวิต แบ่งกลุ่ม
Sum of 

Squares
df Mean Square F–value p–value

ด้านการเรียน ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

4.18

63.00

67.19

3

252

255

1.39

.25

5.57 .001*

 ความพึงพอใจใน

การใช้ชีวิต

ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

6.97

77.54

84.50

3

252

255

2.32

.31

7.55 <.001*

 ความรักความผูกพัน

ต่อสถาบัน

ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

4.29

83.07

87.36

3

252

255

1.43

.33

4.34 .005*

โดยรวม ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

2.51

29.86

32.37

3

255

255

.84

.12

7.05 <.001*

*p<.05

ตารางท่ี 4 (ต่อ)

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างเป ็นรายคู ่ 

คุณภาพชีวิตโดยรวมมีความแตกต่างกัน 2 คู่อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 

2 กับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 และนักศึกษาชั้นปีที่ 3 กับ

นักศึกษาชั้นปีท่ี 4 ส่วนคุณภาพชีวิตรายด้านที่แตก

ต่าง 3 คู่ คือ ความพึงพอใจในการใช้ชีวิต ดังนี้ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 กับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 นักศึกษา

ชัน้ปีที ่2 กบันกัศกึษาช้ันปีท่ี 4 และนักศกึษาช้ันปีที ่3 

กับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ที่มีความแตกต่าง 2 คู่ คือ 

คุณภาพชีวิตด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ดังนี้ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 กับนักศึกษาชั้นปีท่ี 4 และ

นกัศกึษาชัน้ปีที ่3 กบันกัศกึษาชัน้ปีที ่4 ส่วนคณุภาพ

ชวีติทีแ่ตกต่าง 1 คู ่คือ ด้านสขุภาพร่างกายและด้าน

การเรียนนักศึกษาชั้นปีที่ 2 กับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 

ด้านจิตใจและอารมณ์นกัศกึษาชัน้ปีที ่1 กบันักศกึษา

ชั้นปีที่ 3 ความรักความผูกพันต่อสถาบันนักศึกษา 

ชั้นปีที่ 3 กับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ดังตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5	� เปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่คุณภาพชีวิตของนักศึกษา วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ จ�ำแนกตาม

ชั้นปี

คุณภาพชีวิต ชั้นปี ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4

ด้านสุขภาพร่างกาย

ด้านจิตใจและอารมณ์

ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม

 

ด้านการเรียน

ความพึงพอใจในการใช้ชีวิต 

 

ความรักความผูกพันต่อสถาบัน

ชั้นปีที่ 2

ชั้นปีที่ 1

ชั้นปีที่ 2

ชั้นปีที่ 3

ชั้นปีที่ 2

ชั้นปีที่ 1

ชั้นปีที่ 2

ชั้นปีที่ 3

ชั้นปีที่ 3

.006* .026*

.026*

.011*

.010*

.005*

.021*

.000*

.007*

โดยรวม ชั้นปีที่ 2

ชั้นปีที่ 3

.012*

.000*

* p<.05

อภิปรายผล
ผลการวจิยั พบว่า นกัศกึษาวทิยาลยัเซนต์หลยุส์ 

มีคณุภาพชวีติโดยรวมอยูใ่นระดับมาก ทัง้นีเ้นือ่งจาก

วทิยาลยัมรีะบบการจัดการเรยีนการสอนท่ีสอดคล้อง

กับความต้องการของนักศึกษาและสังคม โดยเน้น

นกัศกึษาเป็นศนูย์กลาง มอีาจารย์ประจ�ำช้ัน อาจารย์

ที่ปรึกษา อาจารย์หอพัก และจิตตาธิการที่ดูแล ให้

ค�ำแนะน�ำ/ค�ำปรึกษาทั้งทางด้านวิชาการและการ

ด�ำเนินชีวิต ให้ความช่วยเหลือนักศึกษาอย่างใกล้ชิด 

ดังข้อมูลส่วนบุคคลที่นักศึกษาส่วนใหญ่อยู่หอพัก

ภายในวทิยาลยั มสีวัสดิการให้กบันกัศกึษาทีเ่จบ็ป่วย

ทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ ทั้งนี้สอดคล้องกับการ

ศึกษาของจนิตนา กิง่แก้วและณฐัธยาน์ บุญมาก9 พบ

ว่า คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาพยาบาลมี

คะแนนเฉลีย่รวมทกุชัน้ปีอยูใ่นระดับดี การศกึษาของ

มาลีวัล เลิศสาครศิริ และวิลาวัลย์ เพ็งพานิชย1์4 ที่

พบว่า คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาพยาบาล 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน เขตกรุงเทพมหานคร มี

คะแนนเฉล่ียรวมทุกชั้นปีอยู่ในระดับดีเช่นกัน และ

การศึกษาของพิชฌาย์วีร์ สินสวัสดิ์ และเบญจวรรณ 

พิททาร์ด12 ที่พบว่าคุณภาพชีวิตของนักศึกษา

พยาบาลศาสตร์ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี 

ราชบรุ ีโดยรวมอยูใ่นระดบัด ีส�ำหรบัคณุภาพชวิีตราย

ด้าน พบว่าด้านความสัมพันธ์ทางสังคมอยู่ในระดับ

มากทีสุ่ด มีคะแนนเฉลีย่สงูสดุทัง้ 3 คณะวิชา (คณะ

กายภาพบ�ำบัด คณะจิตวิทยา และคณะพยาบาล

ศาสตร์) ส่วนคะแนนตํ่าสุดอยู่ในระดับปานกลางคือ 

คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งการที่มีคุณภาพชีวิต

ด้านความสมัพนัธ์ทางสงัคมสงูสดุ เกีย่วข้องกบัการที่

วทิยาลยัได้จดักิจกรรมต่างๆ เช่น การรบัน้อง ปฐมนเิทศ 

การปัจฉมินเิทศ พธิมีสิซาเปิดปีการศกึษา ครสิต์มาส 

กิจกรรม วซล. กีฬาภายในและระหว่างสถาบัน การ

บริการวิชาการให้สังคม การออกค่ายอาสาพัฒนา 

เป็นต้น ซึง่เป็นการส่งเสรมิความสมัพนัธ์ระหว่างรุน่พี่ 

รุ่นน้อง สังคม ชุมชนและบุคคลทั่วไป มีการก�ำหนด

ให้นักศึกษาแต่ละชั้นปีเป็นผู้รับผิดชอบจัดกิจกรรม 
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และนักศึกษาส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรม มีการลง

ทะเบียนเข้าร่วมในแต่ละกิจกรรม เพื่อนๆ แต่ละชั้น

ปีในคณะวชิาและต่างคณะวชิามกีารช่วยเหลอืเกือ้กูล

และคอยให้ก�ำลังใจเป็นอย่างดี การที่นักศึกษาได้จัด

กิจกรรมและร่วมงานต่างๆ ท�ำให้นักศึกษาเกิดการ

เรียนรู้ในการรู้จักการเข้าสังคม ส�ำหรับคุณภาพชีวิต

ด้านสิ่งแวดล้อมมีคะแนนเฉลี่ยต่ําสุดอยู ่ในระดับ 

ปานกลาง ซึ่งเกี่ยวข้องกับวิทยาลัยมีสถานที่พักผ่อน

หย่อนใจและท�ำกิจกรรมค่อนข้างน้อย จากการท่ี

วิทยาลัยตั้งอยู ่ใจกลางเมืองหลวง มีข้อจ�ำกัดทาง

สถานที่ในการที่จะขยายได้ รวมถึงมีพ้ืนที่จ�ำกัด

ส�ำหรับการพักผ่อน ประกอบกับนักศึกษาส่วนใหญ่

พักอาศัยอยู่ในหอพักวิทยาลัย ซึ่งในแต่ละห้องพักจะ

มนัีกศกึษาพกัด้วยกนั 5 คน นกัศกึษาจงึมคีวามรูส้กึ

ท่ีไม่สะดวก สบาย และไม่ค่อยมีอิสระเท่าที่ควร 

นอกจากนีร้้านอาหารและเครือ่งด่ืมทีใ่ห้บรกิารอาจจะ

ไม่หลากหลาย และจ�ำนวนไม่เพียงพอในบางวนั ทัง้นี้

เนื่องจากนักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ชั้นปีที่ 2–4 

คณะกายภาพบ�ำบัดชั้นปีที่ 3–4 และชั้นปีที่ 4 คณะ

จติวทิยา จะฝึกปฏบิตังิานภายนอกวทิยาลยั 2–4 วนั

ในแต่ละสัปดาห์ ดงันัน้จ�ำนวนร้านอาหาร และอาหาร

ที่จ�ำหน่ายจึงมีไม่มากเท่าที่ควร ในวันที่นักศึกษาทุก

ชัน้ปีและทกุคณะวชิาเรียนในวทิยาลยัและพักเวลาใกล้

เคียงกัน จ�ำนวนอาหารจึงไม่เพียงพอกับปริมาณ

นักศึกษา และต้องเสียเวลานานในการรอซื้ออาหาร 

ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาที่พบว่า คุณภาพชีวิตของ

นักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี

ราชบุรี ด้านที่มีคะแนนสูงสุด คือ ด้านความสัมพันธ์

กับบุคคลอื่น (Mean = 4.30, S.D. = .63) ด้านที่มี

คะแนนต่ําสุด คือ ด้านที่อยู่อาศัย12 อย่างไรก็ตาม

ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของครูซ และคณะ15 

เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาพยาบาล จ�ำนวน 

2,012 คนจาก 9 ประเทศ คือ ชิลี อียิปต์ กรีก 

ฮ่องกง อินเดีย เคนยา โอมาน ซาอุดิอารเบีย และ

สหรัฐอเมริกา ที่พบว่า คุณภาพชีวิตโดยรวมสูงสุดใน

ด้านสุขภาพร่างกาย คะแนนตํ่าสุดในด้านสังคม และ

การศึกษาของพรรณิการ์ พุ่มจันทร์8 ที่ศึกษาและ

เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของนักศึกษาแพทย์ชั้นปรี

คลินิก คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล พบว่า 

นักศึกษาแพทย์มีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับดี ได้แก ่

ด้านการบริการที่ได้รับจากมหาวิทยาลัย ด้านชีวิต 

การเรยีน ด้านชวีติสงัคมและด้านทีอ่ยูอ่าศยั ส่วนด้าน

ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นอยู่ในระดับปานกลาง

คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษา วิทยาลัย

เซนต์หลุยส์ จ�ำแนกตามช้ันปีแตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเว้นคุณภาพชีวิตด้าน

สิ่งแวดล้อมที่ไม่มีความแตกต่าง เมื่อเปรียบเทียบ

ความแตกต่างเป็นรายคูพ่บว่าคณุภาพชวีติด้านความ

พงึพอใจในการใช้ชวิีตทัง้นกัศกึษาชัน้ปีที ่1, 2 และ 3 

แตกต่างกับชั้นปีที่ 4 ส่วนคุณภาพชีวิตโดยรวม 

แตกต่าง 2 คู่ คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 2 และ 3 กับ

นกัศกึษาชัน้ปีที ่4 คณุภาพชวีติด้านสิง่แวด ล้อมทีไ่ม่

แตกต่าง ทั้งนี้เนื่องจากนักศึกษาทุกชั้นปีของแต่ละ

คณะวิชามีความคิดเห็นสอดคล้องกัน เกี่ยวกับข้อ

จ�ำกัดทางกายภาพของวิทยาลัย หอพัก ร้านอาหาร

และสถานที่พักผ่อน ออกก�ำลังกายและการท�ำ

กิจกรรมร่วมกันของนกัศกึษา ในส่วนด้านความพงึพอใจ

ในการใช้ชีวิตมีความแตกต่างกันนักศึกษาแต่ละชั้นปี

ตัง้แต่ปี 1, 2 และ 3 กบันักศกึษาชัน้ปีที ่4 เนือ่งจาก

วิทยาลัยได้จัดกิจกรรมที่ตรงกับความต้องการของ

นักศึกษา รู้สึกสนุกและพึงพอใจที่เข้าร่วมกิจกรรม มี

ความสุข ภูมิใจที่ได้เรียนในวิทยาลัย มีความสุข และ

พึงพอใจที่ใช้ชีวิตในวิทยาลัย มีทุนการ ศึกษาและ

สวัสดกิารให้นกัศกึษาเหมาะสม ได้รบัค�ำแนะน�ำ และ

ความสะดวกในการขอรับค�ำปรึกษาจากอาจารย์

ประจ�ำชั้น อาจารย์ที่ปรึกษาและเจ้าหน้าที่ฝ ่าย

สนบัสนนุจากวทิยาลยั ในแต่ละปีการศกึษานกัศกึษา

จึงมีความพึงพอใจในการใช้ชีวิตเพิ่มข้ึน มีผลท�ำให้

คุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาช้ันปีที่ 2 และ 3 

แตกต่างจากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 อย่างมีนัยส�ำคัญทาง
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สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งนักศึกษาชั้นปีที่ 4 จะเรียนเป็น

ปีสดุท้าย ส่วนใหญ่นกัศกึษาจะฝึกปฏิบติังานภายนอก

วิทยาลัยฯ นอกจากนี้นักศึกษาจะสนใจและมุ่งที่จะ

เรยีนให้ส�ำเรจ็การศกึษา เตรยีมตวัส�ำหรบัการสอบขึน้

ทะเบียนใบประกอบวิชาชีพ และหาสถานที่เพ่ือ

ท�ำงาน จึงมีผลท�ำให้คุณภาพชีวิตน้อยกว่าชั้นปีอื่นๆ 

สอดคล้องกบัการศึกษาของกฤตธชั อนัช่ืน16 เกีย่วกบั

คุณภาพชีวิตของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 

สรุนารี พบว่านกัศกึษาทีก่�ำลงัศึกษาในช้ันปีทีแ่ตกต่าง

กันมีคุณภาพชีวิตแตกต่างกันทางด้านบริการพื้นฐาน 

และด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน โดย

คุณภาพชีวิตด้านบริการพื้นฐานนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มี

คุณภาพชีวิตสูงกว่านักศึกษาช้ันปีที่ 4 ด้านความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มี

คุณภาพชีวิตสูงกว่านักศึกษาช้ันปีที่ 1 และผลการ

ศึกษาของจินตนา ก่ิงแก้ว และณัฐธยาน์ บุญมาก9  

ท่ีพบว่าคุณภาพชีวิตของนักศึกษาคณะพยาบาล

ศาสตร์ มหาวทิยาลยัเฉลมิกาญจนา จงัหวดัศรสีะเกษ 

มีคะแนนเฉล่ียคุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษา

แต่ละชั้นปีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ (p = .000) โดยนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีคะแนน

เฉล่ียคณุภาพชวีติด้านร่างกาย และด้านจติใจมากกว่า

นกัศกึษาชัน้ปี 2, 3 และ 4 อย่างมนัียส�ำคญัทางสถติิ 

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาโดยรวมและแต่ละ

คณะวชิา พบว่าคณุภาพชีวติด้านสิง่แวดล้อมมคีะแนน

เฉลี่ยต่ําสุด ดังนั้นการที่จะท�ำให้คุณภาพชีวิตของ

นักศึกษาดีข้ึน ผู ้บริหาร คณาจารย์และทุกคนที่

เก่ียวข้องควรพจิารณาและปรบัปรงุสิง่แวดล้อมภายใน

สถาบนัให้ดขีึน้ เช่น การจดัให้มสีถานท่ีพักผ่อนหย่อน

ใจและท�ำกิจกรรมมากขึ้น การปรับปรุงหอพักให้

สะดวก สะอาดและน่าอยู่ การจัดร้านอาหารและ

จ�ำหน่ายอาหารให้เพียงพอกับความต้องการของ

นักศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ที่มี

คุณภาพชีวิตน้อยกว่าชั้นปีอื่นๆ 

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

เ นื่องจากการวิจัยค ร้ังนี้ เป ็นลักษณะเชิ ง

พรรณนาแบบตัดขวาง ซึ่งมีข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับการเก็บ

รวบรวมข้อมลูทีไ่ม่สามารถสอบถามความรูส้กึ ความ

ต้องการ ปัญหาและอปุสรรคเกีย่วกบัคณุภาพชีวติของ

นกัศกึษา ดงันัน้จงึควรมกีารศกึษาในลกัษณะ Mixed 

method research ที่ผสมผสานระหว่างการวิจัย 

เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมีการสัมภาษณ์ ท�ำ 

Focus group นกัศกึษา และบคุคลทีม่ส่ีวนเกีย่วข้อง 

เช่น อาจารย์ บุคลากรฝ่ายสนับสนุน รวมถึงการวิจัย

พัฒนาคุณภาพชีวิตของนักศึกษา เป็นต้น

กิตติกรรมประกาศ
คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณอธิการบดี วิทยาลัย

เซนต์หลุยส์ ที่ได้กรุณาส่งเสริมและสนับสนุนงบ

ประมาณในการวิจัยครั้งนี้
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