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บทคัดย่อ 
อุบัติเหตุทางถนนเป็นสาเหตุส าคญัของการเสียชีวิตในคนไทย ซ่ึงปัจจัยเส่ียงส าคญัของการเกิดอุบัติเหตุทางถนน

นอกเหนือจากคนขบัและสภาพรถแลว้ ยงัมีปัจจยัทางดา้นสภาพถนนและส่ิงแวดลอ้มทางถนนท่ีไม่ปลอดภยัอีกดว้ย การศึกษาน้ี
มีวตัถุประสงคเ์พ่ือประเมินความปลอดภยัของถนนและส่ิงแวดลอ้มทางถนน โดยใชรู้ปแบบการศึกษาเชิงส ารวจ เก็บรวบรวม
ขอ้มูลโดยส ารวจสภาพถนนทุกๆ 200 เมตร บนถนนสายหลกัจ านวน 3 เส้น ในพ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ ์จงัหวดัสิงห์บุรี ดว้ยแบบ
ส ารวจความปลอดภยัทางถนนส าหรับทางหลวงทอ้งถ่ิน ของกรมทางหลวงชนบท  วิเคราะห์ค่าความปลอดภยับนทางหลวง
ทอ้งถ่ิน (Local Road Safety Index : LRSI) ดว้ยสถิติพรรณนา ผลการศึกษา พบว่า ความปลอดภยับนทางหลวงทอ้งถ่ินทั้ง  
3 เส้นทางหลกัของหมู่ท่ี 2 หมู่ท่ี 3 และหมู่ท่ี 4 ในพ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ ์จงัหวดัสิงห์บุรี อยูใ่นระดบัความปลอดภยัดีและดีมาก 
ทั้งน้ีถนนเส้นทางท่ี 1 มีค่า LRSI ร้อยละ 90.54 (ระดับความปลอดภยัของถนนอยู่ในระดบัดีมาก) เส้นทางท่ี 2 มีค่า LRSI  
ร้อยละ 82.32 (ระดบัความปลอดภยัของถนนอยู่ในระดบัดี) และเส้นทางท่ี 3 มีค่า LRSI 0ร้อยละ 76.83 (ระดบัความปลอดภยั 
ของถนนอยู่ระดับดี) จากการประเมินส่ิงแวดล้อมทางถนน พบว่า มีจุดเส่ียงต่อความไม่ปลอดภยัทางถนน ได้แก่ อุปกรณ์ 
แจ้งเตือนบริเวณทางเช่ือมหรือทางโคง้ไม่ครบถว้น มีส่ิงกีดขวางบดบงัเส้นทาง ขาดไฟฟ้าส่องสว่างทาง และสภาพผิวทาง 
ไม่เรียบ ดงันั้นการดูแลสภาพถนนให้คงสภาพความปลอดภยัในระดบัดีถึงดีมากอย่างต่อเน่ือง หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจึงควร
ด าเนินการประเมินความปลอดภยัทางถนนเป็นประจ าทุกปี และเพ่ิมมาตรการในการลดจุดเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุทางถนน 
ในพ้ืนท่ี 

ค าส าคัญ: ความปลอดภยัทางถนน, ทางหลวงชนบท, จุดเส่ียงทางถนน  
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Abstract 
Road accidents are a major cause of death among Thais. In addition to the driver and vehicle conditions, other key 

risk factors contributing to road accidents include unsafe road conditions and road environments. This study aims to assess the 
safety of roads and their environments through a survey-based approach. Data was collected by surveying road conditions 
every 200 meters along three main roads in Phoprajak Subdistrict, Sing Buri Province, using the Road Safety Survey for Local 
Roads by the Department of Rural Roads. The Local Road Safety Index (LRSI) was analyzed using descriptive statistics. The 
results showed that the safety levels of all three main roads of Moo 2, 3, and 4 in Phoprajak Subdistrict were rated as good to 
very good. Specifically, Road 1 had an LRSI of 90.54% (very good safety), Road 2 had an LRSI of 82.32% (good safety), and 
Road 3 had an LRSI of 76.83% (good safety). Upon evaluating the road environment, risk factors that contributed to unsafe 
conditions were identified, including incomplete warning devices at intersections or curves, obstructed visibility due to 
barriers, lack of street lighting, and uneven road surfaces. Therefore, in order to maintain the safety levels of roads at a good 
to very good standard, the relevant authorities should conduct annual road safety assessments and implement additional 
measures to reduce the risk of road accidents in the area. 

Keywords: Road safety, Local highways, Road risk points 

บทน า 
อุบัติเหตุทางถนนเป็นปัญหาด้านสาธารณสุขท่ี

ส าคัญทั่วโลก โดยมีผู ้เสียชีวิตประมาณ 1 .19  ล้านคน 
ทั่วโลกทุกปี จากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นท่ีน่าสังเกตว่า 
ร้อยละ 92 ของการเสียชีวิตเหล่าน้ีเกิดขึ้นในประเทศท่ีมี
รายได้ต ่าและปานกลาง ซ่ึงมียานพาหนะเพียงประมาณ 
ร้อยละ 60 ของโลก ผลกระทบของอุบัติเหตุทางถนน 
มีมากกว่าการบาดเจ็บและเสียชีวิต ซ่ึงส่งผลกระทบต่อมิติ
ทางเศรษฐกิจทั้งในระดบับุคคล ครัวเรือน และระดบัชาติ 
ความสูญเสียทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากอุบติัเหตุเหล่าน้ีคิดเป็น
สัดส่วนสูงถึงร้อยละ 3 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน 
ประเทศของประเทศ(1) ในประเทศไทยความปลอดภยัทาง
ถนนเป็นปัญหาเร่งด่วน ในปี 2562 ประเทศไทยอยู่ใน
อันดับ ท่ี  16  ของโลกและเ ป็นอันดับหน่ึงในเอเ ชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ในด้านการเสียชีวิตจากการจราจรบน
ท้องถนน โดยมีอัตราการเสียชีวิต 25.94 ต่อประชากร 
100,000 คนในปี 2564(2-3) และประเทศไทยไดมี้การพฒันา
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยมีเป้าหมายท่ีเก่ียวข้องเพื่อลด
ผูเ้สียชีวิตจากการจราจรบนทอ้งถนนให้เหลือน้อยกว่า 12 
รายต่อประชากร 100,000 คนภายในปี 2570(4) 

ปัจจัยเส่ียงของอุบติัเหตุทางถนนมีความซับซ้อน 
เช่น จากคน ยานพาหนะ ถนนและส่ิงแวดลอ้ม(5-7) ซ่ึงปัจจยั 

 
ด้านส่ิงแวดล้อม ประกอบด้วย การออกแบบถนน และ
ส่ิงแวดล้อมจุดเส่ียงทางถนนมีความส าคญัต่อการพฒันา
มาตรการป้องกันและนโยบายท่ีมีประสิทธิผลท่ีมุ่งลด
อุบติัการณ์ของอุบติัเหตุจราจรทางถนนและปรับปรุงความ
ปลอดภัยทางถนน ซ่ึงกรมทางหลวงได้พฒันาคู่มือการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางถนน เพื่อใช้การจัดล าดับ
ความเส่ียงดว้ยวิธีการประเมินความปลอดภยัดว้ยค่าความ
ปลอดภัยบนทางหลวงท้อง ถ่ิน (Local road Safety 
Management System : LSMS) (8) ทั้ งน้ีองค์การบริหาร 
ส่วนท้องถ่ินซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีดูแลรับผิดชอบทุกข์สุข
ของประชาชนในพ้ืนท่ีสามารถน าไปใช้ในการประเมิน
ความปลอดภัยของเส้นทางถนนในพ้ืนท่ีรับผิดชอบได้  
ในการศึกษาน้ีเป็นกรณีศึกษาของพ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ์ 
อ าเภอท่าช้าง  จังหวัดสิงห์บุ รี  ในการใช้แบบส ารวจ 
ความปลอดภัยทางถนนและส่ิงแวดล้อมทางถนนของ 
กรมทางหลวง  

ต าบลโพประจักษ์ อ าเภอท่าช้าง  จังหวดัสิงห์บุรี  
มีลกัษณะทางภูมิศาสตร์เป็นล าน ้ าท่ีคดโคง้ ถนนท่ีสร้างขึ้น
จึงได้รับการออกแบบไปตามลกัษณะของเส้นทางล าน ้ า 
จากสถิติอุบติัเหตุทางถนนในพ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ ์ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2563 - 2565 มีอุบติัเหตุเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีรวม 20 คร้ัง 
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ส่งผลให้เกิดความเสียหายทางดา้นทรัพยสิ์น และคุณภาพ
ชีวิตประชาชนในพ้ืนท่ี และมีผูทุ้พพลภาพจากอุบัติเหตุ
อย่างน้อย 2 ราย(9) ปัจจุบันมีการสร้างถนนสายหลักใน
พ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ์เพ่ือใช้เป็นเส้นทางเช่ือมระหว่าง
จังหวัดใกล้เคียงและเ ช่ือมสู่ถนนทางหลวง จ านวน  
3 เส้นทาง แต่ยงัไม่มีการประเมินความปลอดภยัทางถนน
และส่ิงแวดล้อมทางถนน การศึกษาน้ีจึงมีวตัถุประสงค์ 
เ พ่ือประเมินความปลอดภัยทางถนนและส่ิงแวดล้อม 
ทางถนน ดว้ยแบบส ารวจความปลอดภยัทางถนนส าหรับ
ทางหลวงท้องถ่ิน กรณีศึกษาพ้ืนท่ีต าบลโพประจักษ์  
อ าเภอท่าช้างจังหวัดสิงห์บุ รี  ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการปรับปรุงสภาพทางถนน และ
ลดความเส่ียงทางดา้นส่ิงแวดลอ้มทางถนนท่ีส่งผลต่อการ
เกิดอุบัติเหตุบนถนน ลดการเกิดการบาดเจ็บ และความ
รุนแรงต่อการเสียชีวิตของประชาชน 

วัตถุประสงค์ 
เ พื่ อป ระ เ มิ นคว ามปลอดภัยท า งถนนและ

ส่ิงแวดลอ้มทางถนนในพ้ืนท่ีต าบลโพประจักษ์ อ าเภอท่า
ชา้ง จงัหวดัสิงห์บุรี ตามแนวทางการส ารวจความปลอดภยั
ทางถนนส าหรับทางหลวงทอ้งถ่ิน ของกรมทางหลวงชนบท 

วัสดุและวิธีการศึกษา 
รูปแบบการวิจัย เป็นการศึกษาเชิงส ารวจ (Survey 

study) ถนนสายหลกั 3 เส้นทางในพ้ืนท่ีต าบลโพประจักษ์ 
จังหวัดสิงห์บุ รี  การเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือน 
เมษายน ถึง มิถุนายน พ.ศ. 2566 

พื้นที่ ศึกษา  คือ  ถนนสายหลัก 3 เส้นทางของ 
หมู่ ท่ี 2 หมู่ ท่ี 3 และหมู่ ท่ี  4 ในพ้ืนท่ีต าบลโพประจักษ์ 

จงัหวดัสิงห์บุรี ประกอบดว้ย เส้นทางท่ี 1 เร่ิมจากพิกดัแรก  
14. 77439874694689,100.37956294999998 ถึงพิกัด 
14.791849148958745, 100.36180723359749 ระยะทางใน
การประเมินทั้งส้ิน 3 กิโลเมตร เส้นทางท่ี 2 เร่ิมพิกดัแรก 
14.76992061430018,100.36941351767496 ถึงพิกัด
14.782963629848599, 100.3686486340296 ระยะทาง 
ในการประเมินทั้งส้ิน 3.6 กิโลเมตร และเส้นทางท่ี 3 เร่ิม
พิกัดแรก14.761578346177986, 100.35661482205313 ถึง 
พิกัด14.76899560135024, 100.37260500910695 ระยะทาง
ในการประเมินทั้งส้ิน 2 กิโลเมตร ดงัรูปที่ 1 (ก - ค) ซ่ึงเป็น
พ้ืนท่ี ท่ี มีความเ ส่ียงสูง ( เ กิดอุบัติ เหตุ ถึงขั้ นเสีย ชี วิต  
ทุพพลภาพ) โดยวดัค่าพิกดัของเส้นถนนจากแอปพลิเคชนั 
Google maps(10)  
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บข้อมูลของถนนแต่ละเส้น จะเร่ิมต้นจาก 
จุดพิกดัแรกและวดัระยะทางดว้ยอุปกรณ์ล้อวดัระยะทาง 
(รูปท่ี 2) จนถึง 200 เมตร ทีมวิจัยจะหยุดเพื่อท าการเก็บ
ขอ้มูลสภาพถนนและส่ิงแวดลอ้มพร้อมกบับนัทึกขอ้มูลลง
ในแบบส ารวจความปลอดภยัทางถนนส าหรับทางหลวง
ท้องถ่ินทั้ง 14 รายการ(8) (ตารางท่ี 1) โดยข้อมูลท่ีบนัทึก
เป็นตัวเลขตามเกณฑ์การประเมินค่าดัชนี ช้ีวัดความ
ปลอดภยัทางหลวงทอ้งถ่ิน (ตารางท่ี 2) หลงัจากนั้นจึงท า
การวดัระยะทางด้วยอุปกรณ์ล้อวดัระยะทางและบันทึก
ข้อมูลทุก ๆ 200 เมตรจนสุดเส้นทางครบทั้ง 3 เส้นทาง  
(รูปท่ี 1) โดยช่วงเวลาท่ีท าการส ารวจถนนและส่ิงแวดลอ้ม
ทางถนนตั้งแต่เวลา 8.30 - 17.00 น. เน่ืองจากมีแสงสว่าง
เพียงพอต่อการประเมิน 

 
(ก) เส้นทางท่ี 1 พิกดั 14. 77439874694689,100.37956294999998 

ถึง พิกดั 14.791849148958745, 100.36180723359749 

 
(ข) เส้นทางท่ี 2 พิกดั14.76992061430018,100.36941351767496 

ถึง พิกดั14.782963629848599,100.3686486340296 
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(ค) เส้นทางท่ี 3 พิกดั 14.761578346177986, 100.35661482205313 ถึง พิกดั14.76899560135024, 100.37260500910695 

รูปท่ี 1 เส้นทางถนนทั้งหมด 3 เส้นทางท่ีใชใ้นการสัญจรในพ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ ์จงัหวดัสิงหบ์ุรี (10) 

 
รูปท่ี 2 อุปกรณ์ลอ้วดัระยะทาง 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
เคร่ืองมือประกอบดว้ย  
1) เคร่ืองวดัระยะทาง 200 เมตร (ตามรูปท่ี 2) และ 

2) แบบส ารวจความปลอดภยับนทางหลวงทอ้งถ่ินของกรม
ทางหลวงชนบท ตามคู่มือการตรวจสอบความปลอดภยั
ทางถนนส าหรับทางหลวงทอ้งถ่ิน(8)  ซ่ึงประกอบดว้ยดว้ย
รายการส ารวจ 14 รายการ คือ 1) ความกวา้งของช่องทาง

จราจร/ทิศทาง 2) เกาะกลางถนน 3) ทางโค้งราบ 4) ทาง
โค้งด่ิง 5) การมองเห็นบนทางโคง้ 6) ทางแยก 7) ทางตดั
ทางรถไฟ 8) ทางเ ช่ือม  9) บริเวณคอขวดสะพาน 10) 
บริเวณพ้ืนท่ีชุมชนข้างทาง 11) ส่ิงกีดขวางข้างทาง 12) 
สภาพผิวทาง 13) เส้นจราจร และ 14) ไฟฟ้าส่องสว่าง  
(ดังตารางท่ี  1)  ซ่ึงเกณฑ์การประเมินจะแบ่งตัวฐาน
ออกเป็น 1 - 4 ระดบัคะแนน (ดงัตารางท่ี 2) 

ตารางท่ี 1 ตวัอยา่งแบบประเมินความปลอดภยั 

รายการประเมิน เกณฑ์การประเมนิ 
ช่วงการประเมิน (กม. __ - กม.__) 

0.0
-0.

2 

0.2
-0.

4 

0.4
-0.

6 

0.6
-0.

8 

0.8
-1.

0 

1. ความกวา้งช่อง
จราจร/ทิศทาง  

1 = ความกวา้งชองจราจรมากกว่า 3 เมตร           
2 = ความกวา้งชองจราจรนอ้ยกว่า 3 เมตร            

2. เกาะกลางถนน  1 = มีเกาะกลางถนน หรือบริเวณท่ีไม่จ าเป็นตอ้งมีเกาะกลางถนน            
2 = ไม่มีเกาะกลางถนน            
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ตารางท่ี 1 ตวัอยา่งแบบประเมินความปลอดภยั (ต่อ) 

รายการประเมิน เกณฑ์การประเมนิ 
ช่วงการประเมิน (กม. __ - กม.__) 

0.0
-0.

2 

0.2
-0.

4 

0.4
-0.

6 

0.6
-0.

8 

0.8
-1.

0 

3. ทางโคง้ราบ 1 = ไม่มีทางโคง้ราบ            
2 = ทางโคง้ (ทุกประเภท) มีอุปกรณ์อ านวยความปลอดภยั
ครบถว้น  

          

3 = ทางโคง้กวา้ง มีอุปกรณ์อ านวยความปลอดภยัไม่ครบถว้น/ไม่มี           
4 = ทางโคง้หกัศอก/รัศมีแคบ มีอปุกรณ์ อ านวยความปลอดภยัไม่
ครบถว้น/ไม่มี  

          

4. ทางโคง้ด่ิง 1 = ทางราบหรือความลาดชนัไม่เกินร้อยละ 8           
2 = สายทางมีความลาดชนั มีอุปกรณ์อ านวยความปลอดภยัครบถว้น            
3 = สายทางมีความลาดชนั มีอุปกรณ์อ านวยความปลอดภยัไม่
ครบถว้น/ไม่มี  

          

5.การมองเห็นบน
โคง้ 

1 = มองเห็นรถทิศตรงขา้ม           
2 = มองไม่เห็นรถทิศตรงขา้ม            

6.ทางแยก  1 = ไม่มีทางแยก            
2 = ทางแยกมีอุปกรณ์เตือนหยดุ           
3 = ทางแยก มีอุปกรณ์เตือนหยดุไม่ครบถว้น/ไม่มี            
4 = ทางแยกมีส่ิงบดบงั (ทศันวิสัย)            

7.ทางตดัทาง
รถไฟ 

1 = ไม่มีทางตดัทางรถไฟ           
2 = ทางตดัทางรถไฟ มีอุปกรณ์กั้นทาง            
3 = ทางตดัทางรถไฟ ไม่มีอุปกรณ์กั้นทาง/ช ารุด            

8. ทางเช่ือม 1 = ไม่มีทางเช่ือม            
2 = มีทางเช่ือม และมีอปุกรณ์แจง้เตือน            
3 = มีทางเช่ือม และมีอปุกรณ์แจง้เตือน            

9. บริเวณคอขวด
สะพาน 

1 = ไม่มีสะพาน/ถนนกวา้งปกติ /สะพานกวา้งปกติ            
2 = สะพานแคบ มีอปุกรณ์แจง้เตือน            
3 = สะพานแคบ มีอปุกรณ์แจง้เตือนไม่ครบถว้น/ไม่มี            

10. บริเวณพ้ืนท่ี
ชุมชนขา้งทาง 

1 = สายทางนอกเขตชุมชน            
2 = สายทางในเขตชุมชน            

11. ส่ิงกีดขวาง
ขา้งทาง 

1 = ไม่มีส่ิงกีดขวางขา้งทางในระยะ 3 เมตร จากเส้นขอบถนน            
2 = มีส่ิงกีดขวาง/ร่องน ้า/คลอง/ลาดชนัขา้งทาง ในระยะ 3 เมตร 
จากเส้นขอบถนน และมีราวกนัอนัตราย 

          

3 = มีส่ิงกีดขวางขา้งทางในระยะ 3 เมตร จากเส้นขอบถนน แต่ไม่
มีราวกนัอนัตราย   
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ตารางท่ี 1 ตวัอยา่งแบบประเมินความปลอดภยั (ต่อ) 

รายการประเมิน เกณฑ์การประเมนิ 
ช่วงการประเมิน (กม. __ - กม.__) 

0.0
-0.

2 

0.2
-0.

4 

0.4
-0.

6 

0.6
-0.

8 

0.8
-1.

0 

12. สภาพผิวทาง 1 = ไม่มีหลุมบ่อ            
2 = มีหลุมบ่อบ่าง            
3 = มีหลุมบ่อขนาดใหญท่ี่ตอ้งขบัหลบ            

13. เส้นจราจร 1 = เส้นจราจรชดัเจน และออกแบบเหมาะสม            
2 = เส้นจราจรไม่ชดัเจน/ไม่มี/ออกแบบไม่เหมาะสม            

14. ไฟฟ้าส่อง
สว่าง 

1 = มีไฟฟ้าส่องสว่าง            
2 = ไม่จ าเป็นตอ้งมีไฟฟ้าส่องสว่าง            
3 = ไม่มีไฟฟ้าส่องสว่างในบริเวณเส่ียง           

ท่ีมา: คู่มือการตรวจสอบและประเมินสภาพทางหลวงทอ้งถ่ิน(8) 

ตารางท่ี 2 เกณฑก์ารประเมินค่าดชันีช้ีวดัความปลอดภยัทางหลวงทอ้งถ่ิน  

เกณฑ์การประเมนิ 
ตัวฐาน  

(ระดับคะแนน) 
ความหมาย 

ประเมิน 2 ตวัเลือก 1 1 คือ มีความปลอดภยัตามขอ้ก าหนดและมาตรฐานความปลอดภยัท่ีเป็นท่ียอมรับ 
0.5 คือ อาจก่อให้เกิดอุบติัเหตุไดป้านกลาง 
0.1 คือ เป็นองคป์ระกอบท่ีอาจก่อให้เกิดอุบติัเหตุได ้
0.01 คือ เป็นองคป์ระกอบที่วิกฤติ ตอ้งแกไ้ขทนัที 

0.01 
ประเมิน 3 ตวัเลือก 1 

0.1 
0.01 

ประเมิน 4 ตวัเลือก 1 
0.5 
0.1 

0.01 
ท่ีมา: คู่มือการตรวจสอบและประเมินสภาพทางหลวงทอ้งถ่ิน(8) 

จากเกณฑ์การประเมินค่าดัชนีช้ีวดัความปลอดภัย
ทางหลวงท้องถ่ิน พบว่ารายการประเมินความกว้างของ
จราจร มี 2 ตวัเลือก ตวัฐาน (ระดบัคะแนน) จะเท่ากบั 1 และ 
0.01 ซ่ึงตวัอย่างการประเมินค่าดชันีช้ีวดัความปลอดภยัทาง
หลวงทอ้งถ่ิน (ดงัตารางท่ี 3) การประเมินท่ีระยะทาง 200 400  

600 800 และ 1,000 เมตร มีค่าเท่ากับ 1 เน่ืองจากมีความ
ปลอดภยัตามขอ้ก าหนด   ส่วนรายการประเมินทางโคง้ราบ 
มี 4 ตวัเลือก ระดบัคะแนน เท่ากบั 1 0.5 0.1 และ 0.01 ซ่ึงจาก
การประเมินท่ี 600 และ 800 เมตร พบว่า สภาพถนนมีลกัษณะ
ท่ีอาจก่อให้เกิดอุบติัเหตุไดป้านกลาง จึงไดค้ะแนน 0.5 
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ตารางท่ี 3 ตวัอยา่งการประเมินค่าดชันีช้ีวดัความปลอดภยัทางหลวงทอ้งถ่ิน 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล มี 3 ขั้นตอน ดังนี ้
ขั้นตอนที่ 1 จากขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมได ้(ดงัตวัอยา่ง

การประเมินในตารางท่ี 3)  จะถูกน าไปยกก าลงักบัค่าน ้ าหนกั 

ai %  ซ่ึง ai % เป็นค่าคงท่ี ท่ีกรมทางหลวงได้ก าหนดไว ้

ตามตารางท่ี 4  

ขั้นตอนที่ 2 ค านวณผลรวม LRSI ของแต่ละระยะทางโดย
น าผลจากการค านวณในขั้นตอนท่ี 1 แต่ละรายการประเมิน
ทั้ง 14 รายการ น ามาคูณกนั เพื่อหาผลรวม LRSI ในทุก ๆ 
ระยะทาง 200 เมตร  เช่น ถนนเส้นทางท่ี 1 ระยะทาง  
0 - 200 เมตร ไดผ้ลรวมของทุกรายการ 93.63% ระยะทาง 
200 - 400 เมตร ไดผ้ลรวมของทุกรายการ 93.63% เป็นตน้

ตารางท่ี 4 ค่า ai %  ของแต่ละรายการประเมิน 

รายการประเมิน ai % รายการประเมิน ai % 

1. ความกวา้งช่องทางจราจร/ทิศทาง    1.33 8. ทางเช่ือม 1.43 
2. เกาะกลางถนน   1.33 9. บริเวณคอขวดสะพาน 1.67 
3. ทางโคง้ราบ 1.67 10. บริเวณพ้ืนท่ีชุมชนขา้งทาง 1.43 
4. ทางโคง้ด่ิง 2.0 11. ส่ิงกีดขวางขา้งทาง 1.43 
5. การมองเห็นบนโคง้ 1.67 12. สภาพผิวทาง 1.33 
6. ทางแยก 1.67 13. เส้นจราจร 1.25 
7. ทางตดัทางรถไฟ 3.33 14. ไฟฟ้าส่องสว่าง 1.43 

ท่ีมา: คู่มือการตรวจสอบและประเมินสภาพทางหลวงทอ้งถ่ิน(8) 
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ขั้นตอนที่ 3 ค านวณผลรวม LRSI ทั้ งเส้นทาง โดยน า
ผลรวม LRSI ของแต่ละระยะทางในเส้นทางนั้นคูณกัน 
หลงัจากนั้นน าไปยกก าลงัดว้ยค่า 1/จ านวนคร้ังของการวดั
ถนนแต่ละเส้น เช่น ในเส้นทางท่ี 1 มีการวดัระยะทางทุก ๆ 
200 เมตร จ านวนคร้ังของการวัดถนน เท่ากับ 15 คร้ัง 
เส้นทางท่ี 2 จ านวน 18 คร้ัง และเส้นทางท่ี 3 จ านวน 10 คร้ัง  
หลงัจากนั้นน าค่าผลรวม LRSI% ทั้งเส้นทางท่ีค านวณได้

ไปแปลผลตามเกณฑ์ระดับความปลอดภัยทางหลวง
ทอ้งถ่ิน(8) ดงัตารางท่ี 5 

การแปลผลท่ีได้ด้วยเกณฑ์ระดับความปลอดภยั
ทางหลวงทอ้งถ่ิน โดยการน าค่าที่ได้จากสมการค านวณ
มาแปรผลเป็นระดับความปลอดภัยโดยแบ่งเป็น 5 ระดับ  
คือ จากสายทางท่ีวิกฤติจนถึงสายทางท่ีมีความปลอดภยัสูง 
โดยแบ่งเป็นระดบัดงัตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 เกณฑร์ะดบัความปลอดภยัทางหลวงทอ้งถ่ิน 

ระดับ ค่า LRSI% ระดับดาว ความหมาย 

F < 50.00  สภาพสายทางวิกฤต  หมายถึง เส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุสูง                 
ควรไดรั้บการปรับปรุงทนัที 

D 50.01 - 60.00  สภาพสายทางควรปรับปรุง หมายถึง เส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุ 
ควรไดรั้บการปรับปรุง 

C 60.01 - 70.00  สภาพสายทางปานกลาง หมายถึง เส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตปุาน
กลาง อาจจะมีการปรับปรุง 

B 70.01 - 85.00  สภาพสายทางดี หมายถึง เส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุนอ้ย อาจจะไม่
จ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุง 

A > 85  สภาพสายทางดีมาก หมายถึง เส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุนอ้ยมาก 
ไม่จ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุง 

ท่ีมา: คู่มือการตรวจสอบและประเมินสภาพทางหลวงทอ้งถ่ิน(8) 

ผลการศึกษา 
จากตารางท่ี 6 และรูปท่ี 3 ผลการส ารวจความ

ปลอดภยัทางถนนและส่ิงแวดลอ้มทางถนน ทั้ง 3 เส้นทาง  
พบว่า เส้นทางท่ี 1 มีค่า LRSI ตลอดเส้นทางทั้ งหมด  
3 กิโลเมตร เท่ากับ 90.54 ซ่ึงถือว่ามีสภาพสายทางอยู่ใน
ระดบัดีมาก จะมีเพียงกิโลเมตร 0.8 - 1.0 มีสภาพสายทาง
อยู่ในระดับดี  พบว่าเป็นระยะทางท่ีมีทางเช่ือมแต่ไม่มี
อุปกรณ์แจง้เตือน    

เส้นทางท่ี 2 ลักษณะเส้นทางท่ีคดโค้งตามล าน ้ า 
ระยะทางทั้งหมด 3.6 กิโลเมตร มีค่า LRSI เท่ากบั 82.32  
ซ่ึงมีสภาพสายทางอยู่ในระดับดี โดยพบจุดเส่ียงท่ีไม่
เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภยัอยู่ในหลายระยะทาง
ท่ีท าการประเมิน ไดแ้ก่ มีทางเช่ือมแต่พบว่าไม่มีอุปกรณ์ 

 
แจง้เตือน มีส่ิงกีดขวางบริเวณในระยะ 3 เมตรจากเส้นขอบ
ทางแต่ไม่มีราวกั้นอันตราย ทางโค้งหักศอก/รัศมีแคบ 
ท่ี มีอุปกรณ์หรือส่ิงอ านวยความปลอดภัยไม่ครบถ้วน
หรือไม่มี และไม่มีไฟฟ้าส่องสว่างในบริเวณเส่ียง  

เส้นทางท่ี 3 คือ มีค่า LRSI ตลอดเส้นทางทั้งหมด  
2 กิโลเมตร เท่ากบั 76.83 ซ่ึงมีสภาพสายทางอยู่ในระดบัดี 
พบจุดเส่ียงท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัย 
อยู่ในหลายระยะทางท่ีท าการประเมิน ได้แก่ มีทางเช่ือม 
และไม่มีอุปกรณ์แจง้เตือน มีส่ิงกีดขวางขา้งทางในระยะ  
3 เมตรจากเส้นขอบถนนแตไ่ม่มีราวกนัอนัตราย เส้นจราจร 
ไม่ชดัเจน สภาพผิวทางไม่เรียบ และ ไม่มีไฟฟ้าส่องสว่าง
ในบริเวณเส่ียง
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ตารางท่ี 6  ผลการประเมินระดบัความปลอดภยัทางหลวงทอ้งถ่ินใน 3 เส้นทางของ พ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ ์จงัหวดัสิงห์บุรี 

ระยะทางที่ 
(กิโลเมตร) 

เส้นทางท่ี 1 เส้นทางท่ี 2 เส้นทางท่ี 3 

ค่า LRSI 
(%) 

สภาพสายทาง 
ค่า LRSI 

(%) 
สภาพสายทาง 

ค่า LRSI 
(%) 

สภาพสายทาง 

0.00 - 0.20 93.63 ดีมาก 81.13 ดี 84.08 ดี 
0.21 - 0.40 93.63 ดีมาก 81.13 ดี 82.76 ดี 
0.41 - 0.60 92.55 ดีมาก 81.13 ดี 77.48 ดี 
0.61 - 0.80 86.65 ดีมาก 84.35 ดี 72.54 ดี 
0.81 - 1.00 84.35 ดีมาก 81.17 ดี 77.48 ดี 
1.01 - 1.20 93.63 ดีมาก 81.13 ดี 77.48 ดี 
1.21 - 1.40 93.63 ดีมาก 86.65 ดีมาก 77.48 ดี 
1.41 - 1.60 93.63 ดีมาก 84.35 ดี 72.54 ดี 
1.61 - 1.80 92.55 ดีมาก 86.65 ดีมาก 75.14 ดี 
1.81 - 2.00 91.48 ดีมาก 78.98 ดี 72.31 ดี 
2.01 - 2.20 93.63 ดีมาก 84.35 ดี - - 
2.21 - 2.40 82.07 ดี 81.13 ดี - - 
2.41 - 2.60 87.66 ดีมาก 76.00 ดี - - 
2.61 - 2.80 86.65 ดีมาก 78.98 ดี - - 
2.81 - 3.00 93.63 ดีมาก 81.17 ดี - - 
3.01 - 3.20 - - 83.84 ดี - - 
3.21 - 3.40 - - 86.65 ดีมาก - - 
3.41 - 3.60 - - 83.84 ดี - - 

ระยะทางรวม 90.54 ดีมาก 82.32 ดี 76.83 ดี 

 

 
(ก) เส้นทางท่ี 1 

 
(ข) เส้นทางท่ี 2 

 
(ค) เส้นทางท่ี 3 

รูปท่ี 3 เส้นทางทั้ง 3 ท่ีส ารวจความปลอดภยัทางถนนและส่ิงแวดลอ้มทางถนน 
อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษาน้ีเป็นการส ารวจโดยใช้ประยุกต์ใช ้
แบบส ารวจความปลอดภัยทางถนนของกรมทางหลวง  
เพ่ือประเมินความปลอดภยัทางถนนในพ้ืนท่ีขององค์การ 

 
บริหารส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงการตรวจสอบความปลอดภยัทาง
ถนน หรือ RSA (Road Safety Audit) (8) เป็นวิธีในการ
ประเมินศักยภาพความปลอดภัยในการใช้งานถนน  
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โดยสรุปปัจจัยทางถนนท่ีต้องตรวจสอบบนทางหลวง
ท้องถ่ินในรูปแบบของรายการตรวจสอบ (Checklist) 
ทั้งส้ิน14 รายการ ผลจากการประเมินถูกน ามาค านวณค่า
ดชันีช้ีวดัความปลอดภยัทางหลวงทอ้งถ่ิน (LRSI) โดยคิด
น าค่าถ่วงน ้ าหนักมาค านวณ ซ่ึงผลการค านวณท่ีไดจ้ะถูก
น ามาจัดเกณฑ์ระดับความปลอดภัยทางหลวงท้องถ่ิน(8)  
ซ่ึงสอดคล้องกับหลายการศึกษาท่ีใช้ค่า LRSI ในการ
ประเมิน(11, 12) แต่รายการการตรวจสอบและค่าถ่วงน ้ าหนกั
ในการประเมินศกัยภาพความปลอดภยัทางถนนแตกต่าง
กัน นอกจากน้ียงัมีการประเมินความเส่ียงตามมาตรฐาน
การให้ระดับดาวถนน หรือ iRAP Star Rating  เป็นการ
ประเมินความเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุทางถนนโดยอาศยั
ข้อมูลท่ีได้จากการตรวจสอบองค์ประกอบทางถนน  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงต่อการเสียชีวิตและการบาดเจ็บ
จากอุบติัเหตุทางถนน ส าหรับผูใ้ชถ้นนทุกประเภท ขอ้มูล
ดงักล่าวจะถูกน าไปค านวณคะแนนความเส่ียง (Risk Score) 
เพื่อน าไปจดัล าดบัความเส่ียง (Star Rating) และวิเคราะห์
แนวทางในการยกระดับความปลอดภัยทางถนน โดย
แบ่งเป็นขอ้มูลสภาพขา้งทาง ขอ้มูลบนช่วงถนน ขอ้มูลทาง
แยก ขอ้มูลปริมาณการจราจร ขอ้มูลส่ิงอ านวยความสะดวก
ของผูใ้ช้ทางท่ีมีความเส่ียง และการใช้พ้ืนท่ี  และข้อมูล
ความเร็ว(13) ดงัจะเห็นไดว่้าการประเมินความปลอดภยัทาง
ถนน นอกเหนือจากการปรับปรุงเชิงวิศวกรรมแลว้ยงัควร
ปรับปรุงพฤติกรรมของผูข้บัขี่ ซ่ึงเก่ียวข้องกับความเร็ว 
ในการขบัขี่อีกดว้ย 

นอกจากน้ีในการศึกษาน้ียงัท าให้ทราบจุดเส่ียง
หรือจุดอันตรายทางถนน ซ่ึงจะน าไปสู่การจัดการใน
อนาคต ส าหรับขั้นตอนในการจัดการจุดเส่ียงอันตราย 
ประกอบไปดว้ยขั้นตอนหลกั 4 ขั้นตอน ไดแ้ก่ การคน้หา 
การวิเคราะห์ การปรับปรุง และการเฝ้าระวงัติดตาม (14)   
ซ่ึงในการศึกษาน้ีอยู่ในขั้นตอนการคน้หาจุดเส่ียงอนัตราย 
ซ่ึงความปลอดภยัทางถนนทั้ง 3 เส้นทางอยู่ในระดับดี -  
ดีมาก  แต่ย ังพบประเด็นท่ีควรปรับปรุง โดยแบ่งตาม
ลกัษณะของจุดเส่ียง มี 7 รายการจากทั้งหมด 14 รายการ 
ไดแ้ก่ ทางเช่ือม ทางโคง้ราบ ส่ิงกีดขวางขา้งทาง เส้นจราจร 
สภาพผิวถนน และ ไฟส่องสว่าง จุดเส่ียงท่ีได้รับการ
ประเมินจึงถือเป็นการค้นหาอันตรายของชุมชนอย่าง

แทจ้ริง ซ่ึงจะน าไปสู่การก าหนดมาตรการความปลอดภยั
ทางถนนในการก าหนดแผนปฏิบัติการปรับปรุงจุดเส่ียง
จากผลการตรวจสอบความปลอดภยัทางถนนเข้าสู่แผน
ประจ าปีของชุมชน(14-15) ส่วนจุดเส่ียงท่ีชุมชนไม่สามารถ
แก้ไขหรือจัดการเองได้ ควรส่งต่อข้อมูลโดยประสาน
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด าเนินการแก้ไขหรือจัดการต่อไป 
เช่น องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน กรมทางหลวงชนบทซ่ึง
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Phonsripradit P., Photipim M.(16) 
ส าหรับภาครัฐมีการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัจราจรทาง
บกตามอ านาจหน้าท่ีอย่างเคร่งครัด เน่ืองจากยงัพบผูข้บัขี่
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายจราจรทางบก(17) การปรับปรุง
จุดเส่ียงทางถนน เช่น ติดตั้ งอุปกรณ์แจ้งเตือน ติดตั้ ง
อุปกรณ์อ านวยความปลอดภยั ตรวจสอบพ้ืนท่ี น าส่ิงกีด
ขวางข้างทางออก ทาสีเส้นจราจร ซ่อมผิวถนนท่ีได้รับ
ความเสียหาย ติดไฟฟ้าส่องสว่างให้กับจุดท่ีมืด เป็นต้น 
รวมทั้ งรณรงค์ประชาสัมพันธ์ท่ีส่งเสริมการป้องกัน
อุบัติเหตุทางถนน และจัดท าฐานข้อมูลรายงานอุบติัเหตุ 
ในพ้ืนท่ี(18) 

อย่างไรก็ตาม จุดเส่ียงท่ีต้องมีการปรับปรุงแกไ้ข 
ได้แก่ อุปกรณ์แจ้งเตือนบริเวณทางเช่ือม/ทางโค้งไม่
ครบถว้น มีส่ิงกีดขวางบดบงัเส้นทาง ขาดไฟฟ้าส่องสว่าง 
และสภาพผิวทางไม่เรียบ สอดคลอ้งกบัหลายการศึกษา เช่น 
Laochot W.(6), Kushappa B K และ K P Deepdarshan(11), 
Sathongmaew T. และคณะ(12) Promphipak Y.(19) ดงันั้นจึง
ควรมีการด าเนินการจัดการจุดเส่ียงโดยชุมชนร่วมกับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในพ้ืนท่ีเพ่ือลดความเส่ียงการเกิด
อุบติัเหตุบนทางหลวงทอ้งถ่ิน นอกจากการประเมินความ
ปลอดภัยทางถนนท่ีเป็นวิธีในการประเมินศักยภาพ 
ความปลอดภยัในการใช้งานถนน โดยจดัท ากระบวนการ
ตรวจสอบความปลอดภัยลักษณะทางกายภาพของทาง
หลวงท้องถ่ินท่ีส่งผลต่อการเกิดอุบติัเหตุ นอกจากน้ียงัมี
ปัจจัยเส่ียงอื่น ๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์กับการเกิดอุบัติเหตุ 
ได้แก่ พฤติกรรมความปลอดภยัของผูข้บัขี่และผูใ้ช้ถนน  
ท่ีประกอบไปดว้ย การใชค้วามเร็วในการขบัขี่ การไม่สวม
ใส่อุปกรณ์ป้องกนัอนัตราย การขบัขี่ดว้ยอาการมึนเมาจาก
แอกอฮอล์หรือการใช้สารเสพติด หรือการขับขี่ด้วย 
ความประมาท เช่น การใชโ้ทรศพัท์มือถือขณะขบัขี่ (5, 19, 20) 
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นอกเหนือไปจากพฤติกรรมความปลอดภัยและสภาพ 
ความปลอดภัยทางกายภาพของถนนแล้ว ยงัคงมีปัจจัย 
ท่ี เ ก่ียวข้องกับสภาพของยานพาหนะท่ีใช้อยู่ในสภาพ 
ท่ีไม่ปลอดภัย (1) โดยปัจจัยเหล่าน้ีก็เป็นปัจจัยท่ีพบว่า 
มีความสัมพนัธ์ท าให้เกิดอุบติัเหตุทางถนนท่ีน าไปสู่การ
เสียชีวิตและการบาดเจ็บได้(6) 

ข้อเสนอแนะ 
1. ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่   

การวางแผนในการจดัการความปลอดภยัทางถนน 
เพื่อลดการเกิดการบาดเจ็บ และความรุนแรงต่อการ
เสียชีวิตในพ้ืนท่ีจึงเป็นส่ิงท่ีประชาชนและหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบในพ้ืนท่ีควรท างานร่วมกันต่อไป เพ่ือให้การ
จดัการเพ่ือลดอุบติัเหตุทางถนนไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม ไดแ้ก่ 
การจดัท าสัญลกัษณ์เตือนหรืออุปกรณ์แจง้เตือนอนัตราย 

เพ่ิมไฟส่องสว่าง ปรับปรุงเส้นจราจร ขจัดส่ิงกีดขวาง  
โดยสามารถแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ การจัดการจุดเส่ียงโดย
ชุมชนสามารถจัดการได้ และการจัดการจุดเส่ียงโดยท่ี
ชุมชนไม่สามารถจดัการไดจ้ าเป็นตอ้งส่งต่อให้หน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการต่อ เช่น ทางหลวงชนบท องคก์รการ
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ ทั้งน้ีนกัวิจยัไดน้ าผลจากการ
ประเมินในคร้ังน้ีน าเสนอต่อผู ้แทนสภาองค์กรชุมชน 
โพประจักษ์ เ พ่ือก าหนดแผนการจัดการจุดเ ส่ียงทั้ ง  
3 เส้นทาง ดงัตารางท่ี 7 โดยแผนการจดัการจุดเส่ียงดงักล่าว
ได้จ ากการหา รือ ร่วมกับผู ้แทนสภาองค์กร ชุมชน 
โพประจกัษ์ และวิเคราะห์จากยุทธศาสตร์ดา้นการพฒันา
ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและการบริการสาธารณะของ
แผนพฒันาทอ้งถ่ิน (พ.ศ. 2566 - 2570) ขององคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลโพประจกัษ ์อ าเภอท่าชา้ง จงัหวดัสิงห์บุรี(21) 

ตารางท่ี 7 แผนการจดัการจุดเส่ียงใน 3 เส้นทางของพ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ ์จงัหวดัสิงห์บุรี 

ลักษณะของจุดเส่ียง 
การจัดการจุดเส่ียง 

การจัดการโดยชุมชน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

1. ทางเช่ือม สภาองค์กรชุมชนโพประจักษ์ประเ มิน         
จุดเส่ียงร่วมกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
เพื่อจดัท าแผนงานประจ าปี 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประสานทางหลวง
ชนบทติดตั้งอุปกรณ์แจง้เตือน 

2. ทางโคง้ราบ สภาองค์กรชุมชนโพประจักษ์ประเ มิน            
จุดเส่ียงร่วมกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
เพื่อจดัท าแผนงานประจ าปี 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประสานทางหลวง
ชนบทติดตั้งอุปกรณ์อ านวยความปลอดภยั เช่น ป้าย
เตือน ราวกั้นอนัตราย 

3. ทางแยก สภาองค์กรชุมชนโพประจักษ์ประเ มิน                      
จุดเส่ียงร่วมกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
เพื่อจดัท าแผนงานประจ าปี 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประสานทางหลวง
ชนบทติดตั้งอุปกรณ์เตือนหยดุ 

4. ส่ิงกีดขวางขา้งทาง ชุมชนปรับปรุงพ้ืนท่ีหน้าบา้นท่ีติดกบัถนน
เพ่ือไม่มีส่ิงกีดขวางบดบงัทศันียภาพในการ
ขบัขี่ 

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินตรวจสอบพ้ืนท่ี เพ่ือตดั
แต่งตน้ไมท่ี้บดบงัทศันียภาพ  

5. เส้นจราจร สภาองค์กรชุมชนโพประจักษ์ประเ มิน                 
จุดเส่ียงร่วมกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
เพื่อจดัท าแผนงานประจ าปี 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประสานทางหลวง
ชนบททาสีเส้นจราจรเพื่อให้ผูใ้ชร้ถไดสั้งเกตไดง้่าย 

6. สภาพผิวถนน สภาองค์กรชุมชนโพประจักษ์ประเ มิน                
จุดเส่ียงร่วมกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
เพื่อจดัท าแผนงานประจ าปี 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประสานทางหลวง
ชนบท ซ่อมผิวถนนท่ีไดรั้บความเสียหาย 
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ตารางท่ี 7 แผนการจดัการจุดเส่ียงใน 3 เส้นทางของพ้ืนท่ีต าบลโพประจกัษ ์จงัหวดัสิงห์บุรี (ต่อ) 

ลักษณะของจุดเส่ียง 
การจัดการจุดเส่ียง 

การจัดการโดยชุมชน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

7. ไฟฟ้าส่องสว่าง สภาองค์กรชุมชนโพประจักษ์ประเ มิน                
จุดเส่ียงร่วมกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
เพื่อจดัท าแผนงานประจ าปี 

องค์กรปกครอง ส่วนท้อง ถ่ินหางบประมาณ 
ประสานทางหลวงชนบทติดตั้ งไฟฟ้าส่องสว่าง
ให้กบัจุดท่ีมืด 

 

2. ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยทางถนน
และสภาพแวดล้อมทางถนนพื้นที่อ่ืน ๆ   

ควรมีการส ารวจประเมินความปลอดภยัทางถนน
เป็นประจ าทุกปี ในทุกเส้นทาง เพื่อจะไดว้างมาตรการและ
วางแผนงบประมาณในการลดจุดเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุ
ทางถนนไดอ้ยา่งรวดเร็ว 
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