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ความเสี่ยงทางสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดแมลงในการประกอบอาชีพ
ผู้ค้าผักและผลไม้สดในตลาดสด จังหวัดนครนายก 
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บทคัดย่อ
บทน�ำ การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดแมลงของผู้ค้าผักสดและผลไม้สด และ

ศึกษาระดับสารเคมีก�ำจัดแมลงตกค้างในผักสด
วิธีการวิจัย เก็บรวบรวมข้อมูลจาก 2 แหล่ง คือ 1) ผู้ค้าผักและผลไม้สด 10 ราย ในตลาดสดจังหวัดนครนายก และ 2) ตัวอย่าง

ผักสด 24 ตัวอย่าง ประกอบด้วย 4 ชนิด ได้แก่ ผักคะน้า ถั่วฝักยาว แตงกวา และพริก 
ผลการวิจัย ผู้ค้ามีพฤติกรรมการสัมผัสผักที่มีการใช้สารเคมีเป็นประจ�ำ ร้อยละ 60 การอยู่ในบริเวณที่มีการฉีดพ่น ร้อยละ 40 

และการเป็นผู้ฉดีพ่นเอง ร้อยละ 20 และผูค้้ามพีฤติกรรมในขณะท�ำงานทีเ่สีย่งต่อการสมัผสัสารเคมทีางอ้อม ดงันี ้การรบัประทานอาหาร
หรือดื่มน�้ำในบริเวณที่ท�ำงาน ร้อยละ 90 และไม่สวมถุงมือขณะท�ำงานกับสารเคมีหรือสัมผัสสารเคมี ร้อยละ 80 ด้วยเหตุนี้จึงพบว่า 
ผู้ค้าผักและผลไม้มีความเสี่ยงทางสุขภาพตั้งแต่ระดับต�่ำ ปานกลาง ค่อนข้างสูง และสูง คิดเป็นร้อยละ 10, 30, 10 และ 30 ตามล�ำดับ 
เมือ่ตรวจวดัสารเคมกี�ำจัดแมลงกลุม่ออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมททีต่กค้างในผกั โดยท�ำการตรวจวดัสารเคมทีีป่นเป้ือนในผกั จ�ำนวน 
24 ตัวอย่าง จาก 6 แผงผัก ด้วยชุดตรวจวัดสารก�ำจัดแมลง (จีที) พบจ�ำนวนผัก 12 ตัวอย่าง (ร้อยละ 50) มีสารเคมีตกค้างในระดับที่
ปลอดภัย จ�ำนวนผัก 7 ตัวอย่าง (ร้อยละ 29.2) มีสารเคมีตกค้างในระดับที่ไม่ปลอดภัย โดยผักที่ตรวจพบว่ามีสารเคมีตกค้างในระดับ
ที่ไม่ปลอดภัย มากที่สุด คือ ถั่วฝักยาว พริกและแตงกวา โดยคะน้ามีสารเคมีตกค้างในระดับที่ไม่ปลอดภัย 1 ตัวอย่าง ดังนั้นจากข้อมูล
พื้นฐานที่ได้รับอาจใช้ประโยชน์ในการหาแนวทางเพื่อป้องกันโรคและส่งเสริมสุขภาพผู้ค้าต่อไป

ค�ำส�ำคัญ:	 ความเสี่ยงทางสุขภาพ ผู้ค้าผักและผลไม้ ออร์กาโนฟอสเฟต คาร์บาเมท ตลาดสด
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Health risks of sellers exposed to insecticides in fresh vegetables and fruits 
in a local market, Nakhonnayok province
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Abstract
Introduction: The purpose of this study was to evaluate the health risk of sellers of fresh vegetables and 

fruits. 
Methods: We investigated the habits of 10 sellers at a local market at Ongkharak district in Nakhonnayok 

province as well as the contamination of 24 samples of fresh vegetables and fruits. 
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Results: Sixty percent of the sellers frequently 
touched insecticide contaminated vegetables, 40% were 
in the spraying areas and 20% were spray workers. Ninety 
percent of the sellers were eating or drinking in the work-
ing area, and 80% did not wear gloves when working with 
chemicals. Health risks of the sellers was estimated low 
(10%), medium (30%), relative high (10%) and high (30%) 
respectively. Organophosphate and carbamate insecti-
cides were found in some tested vegetables by using a 
GT test kit. Out of 24 vegetable samples collected from 6 
stalls, 12 (50%) were contaminated with insecticides but 

within safe level whereas 7 (29.2%) were within unsafe 
level. The highest level of contamination was found in 
yardlong-beans, chili peppers and cucumbers. Chinese 
kale were the only within unsafe level. 

Conclusion: Data obtained in this study may be 
useful for developing methods to prevent occupational 
diseases and promote health for the sellers. 

Keywords:	Health risk, Fresh vegetable and fruit sellers, 
Organophosphate, Carbamate, Local market 

จึงเห็นได้ว่าผู้ประกอบอาชีพค้าขายผัดสดเป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่มี
โอกาสสัมผัสสารเคมีท่ีตกค้างในผักสดท้ังทางตรงและทางอ้อม 
ซึ่งสารเคมีที่ตกค้างในผักสามารถดูดซึมเข้าสู่ร่างกายมนุษย์ทาง
ผิวหนัง การรับประทาน และพฤติกรรมเสี่ยงต่างๆ ในขณะท�ำงาน 
โดยเฉพาะการสมัผสัสารเคมกี�ำจดัแมลงกลุม่ออแกโนฟอสเฟตและ
คาร์บาเมท ซ่ึงเป็นสารเคมีท่ีใช้กันมากในเกษตรกรรมและมีการ
ตกค้างมากท่ีสุดในผลผลิตทางเกษตร10 แต่การศึกษาความเสี่ยง
ทางสุขภาพจากการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในกลุ่มผู้ค้าผักสดยัง
พบน้อยในประเทศไทย 

อ�ำเภอองค์รักษ์เป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม ผู้ประกอบอาชีพ
ค้าผักสดและผลไม้สดบางส่วนมีการปลูกผลผลิตเองในพื้นที่และ
มีผู้ค้าบางรายรับสินค้ามาจากตลาดสดค้าส่ง ซ่ึงยังไม่มีการศึกษา
ระดับสารเคมีท่ีตกค้างในผักท่ีจ�ำหน่ายในตลาดสดองค์รักษ์ และ
พฤติกรรมเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดแมลงของผู้ค้า ผู้วิจัยจึง
สนใจศกึษาพฤตกิรรมเสีย่งทางสขุภาพจากการสมัผสัสารเคมกี�ำจดั
แมลงในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพผู้ค้าผักสดและผลไม้สด ในตลาดสด
อ�ำเภอองครักษ์ จังหวัดนครนายก

วัตถุประสงค์การวิจัย
1.	 ศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีก�ำจัด

แมลงของผู้ค้าผักสดและผลไม้สด
2.	 ศึกษาระดับสารเคมีก�ำจัดแมลงตกค้างในผักสด

วิธีการวิจัย
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
1.	 ใช้ชดุตรวจวดัสารก�ำจดัแมลงจที ี (Higher Enterprises  

Co.,Ltd.) เพื่อใช้ตรวจวัดสารเคมีก�ำจัดแมลงกลุ ่มออร์กาโน

บทน�ำ 
ปัจจบุนัความก้าวหน้าทางด้านการเกษตรท�ำให้มกีารผลติ

สารเคมีก�ำจัดแมลงและก�ำจัดศัตรูพืชใช้อย่างแพร่หลาย ส่งผลให้
เกิดการปนเปื้อนสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในผลผลิตทางการเกษตร1 

มีการศึกษาอันตรายจากสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชกันอย่างกว้างขวาง
และพบว่า สารเคมกี�ำจดัศัตรูพืชเหล่าน้ีสามารถถกูสะสมในร่างกาย
มนุษย์ได้เป็นเวลานาน2 ผ่านช่องทางต่างๆ ได้แก่ การดูดซึมทาง
ผิวหนัง ระบบทางเดินหายใจ และการรับประทาน3,4 จากการ
ศกึษาโรคจากการประกอบอาชพีในกลุม่เกษตรกรหลายการศกึษา 
พบว่าการสัมผัสสารเคมีจากการเกษตรสามารถส่งผลอันตราย
ต่อสุขภาพ โดยท�ำให้ผิวหนังระคายเคือง เกิดความบกพร่องของ
ทารกในครรภ์ เนื้องอก มะเร็ง มีการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม 
การบกพร่องที่ระบบประสาท ระบบเลือดและระบบฮอร์โมน5,6 

จากข้อมูลของส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
กระทรวงสาธารณสุข ได้รายงานผลการสุ่มตรวจสารเคมีก�ำจัด
แมลงที่ปนเปื้อนในผักสดในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า สถานทีท่ีต่รวจพบผกัทีม่สีารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืปนเป้ือนมาก
ที่สุด คือ ตลาดสด ร้อยละ 63 รองมา คือ ซุปเปอร์มาร์เก็ต ร้อยละ 
12.6 แผงลอย ร้อยละ 11 ตลาดค้าส่ง ร้อยละ 7 ตลาดนดั ร้อยละ 3.4  
และรถเร่ ร้อยละ 3 ตามล�ำดับ และจากการสุ่มตรวจตัวอย่างผัก
ท้ังหมด 1,987 ตวัอย่าง พบว่า ผกัสดทีม่สีารพษิปนเป้ือนมากทีส่ดุ 
ได้แก่ คะน้า กะหล�่ำดอก และต้นหอม7 ส�ำหรับในพื้นที่ต่างจังหวัด 
เช่น ตลาดสดทุ่งนาทอง จังหวัดกาฬสินธุ์ มีการตรวจพบสารเคมี
ก�ำจัดแมลงในระดับอันตรายถึงร้อยละ 10.7 จาก 75 ตัวอย่างที่
ทดสอบทั้งหมด8 

มกีารศกึษาตรวจคดักรองหาระดับเอนไซม์คลอรนีเอสเตอเรส 
ในผู้ค้าผักจ�ำนวน 137 ราย พบว่า ผู้ค้าผักมีผลเลือดระดับเสี่ยง
อันตราย ร้อยละ 46.7 และระดับไม่ปลอดภัย ร้อยละ 3.79  
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ฟอสเฟตและกลุ่มคาร์บาเมทในผักที่วางขาย
2.	 แบบสมัภาษณ์ข้อมลูความเสีย่งต่อการได้รบัอนัตราย

จากสารเคมีก�ำจัดแมลง โดยดัดแปลงจากแบบประเมินความเสี่ยง
ทางสุขภาพของส�ำนักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม 
กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข11 เพื่อให้เหมาะสมกับการ
ส�ำรวจความเสี่ยงทางสุขภาพของผู้ประกอบอาชีพผู้ค้าผักและ 
ผลไม้สด และตรวจสอบแบบสมัภาษณ์โดยผูเ้ชีย่วชาญด้านสิง่แวดล้อม 
และอาชีวอนามัยและความปลอดภัย จ�ำนวน 2 ท่าน แล้วน�ำแบบ
สัมภาษณ์ไปทดลองก่อนน�ำไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริง

3.	 การคดิคะแนนความเสีย่งทางสขุภาพ คดิจากการรวม
คะแนนปัจจยัเสีย่งจากพษิของสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืจากการปฏบิตัิ
ตัวในขณะท�ำงานจ�ำนวน 9 ข้อ ดังตารางที่ 1 แต่ละข้อมีคะแนน
แตกต่างกัน โดยที่ คะแนนความเสี่ยงแต่ละข้อ = คะแนนค�ำตอบ 
+ คะแนนความถี่ในการปฏิบัติตัวในขณะท�ำงาน

4.	 หลังจากนั้นใช้ค่าคะแนนความเสี่ยงรวม พิจารณา 
ร่วมกบัข้อมลูลกัษณะอาการผดิปกตจิากพษิของสารเคมกี�ำจัดศัตรูพืช 
หลังจากท�ำงานในรอบ 1 ปี เพื่อประเมินหาระดับความเสี่ยง 
เบื้องต้นที่เกิดจากการท�ำงาน ดังรายละเอียดในตารางที่ 2

ตารางที่ 1	 ค่าคะแนนปัจจัยเสี่ยงจากพิษของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

ปัจจัยเสี่ยง
คะแนนค�ำตอบ คะแนนความถี่ในการปฏิบัติตัวในขณะท�ำงาน

ไม่ใช่ ใช่
1-2 

ครั้ง/สัปดาห์
3-4 

ครั้ง/สัปดาห์
5 ครั้ง/สัปดาห์ 

ขึ้นไป

1)	 ท่านใช้สารเคมีก�ำจัดแมลงในการฉีดพ่นหรือไม่ 0 2 1 2 3

2)	 ขณะท�ำงานท่านสูบบุหรี่/ยาเส้น หรือไม่ 0 1 1 2 3

3)	 ท่านรับประทานอาหาร/ดื่มน�้ำในบริเวณที่ท�ำงานหรือไม่ 0 1 1 2 3

4)	 ท่านดื่มเหล้า/เบียร์/เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณที่
ท�ำงานหรือไม่ 

0 1 1 2 3

5)	 ขณะท�ำงานกบัสารเคม/ีมกีารสมัผสัสารเคมท่ีานสวมถงุมอื
หรือไม่

2 0 1 2 3

6)	 ท่านสวมใส่รองเท้าบู๊ตหรือรองเท้าที่ปิดมิดชิดป้องกันสาร
เคมีหรือไม่

2 0 1 2 3

7)	 ท่านล้างมือทุกครั้งก่อนพักรับประทานอาหารหรือดื่มน�้ำ
หรือไม่

1 0 1 2 3

8)	 ท่านล้างผักผลไม้ทุกครั้งก่อนรับประทานหรือไม่ 1 0 1 2 3

9)	 ท่านอาบน�้ำท�ำความสะอาดร่างกายหลังเลิกงานทันที 
หรือไม่

2 0 1 2 3

หมายเหตุ	 ปัจจัยเสี่ยง 1 เป็นการปฏิบัติงานที่มีการสัมผัสสารเคมีทางตรง ปัจจัยเสี่ยง 2, 3 และ 4 เป็นการปฏิบัติงานที่มีการสัมผัส
ทางอ้อม ปัจจัยเสี่ยง 5, 6 และ 9 เป็นการป้องกันการสัมผัสสารเคมีทางตรง และปัจจัยเสี่ยง 7 และ 8 เป็นการป้องกันการสัมผัสสาร
เคมีทางอ้อม 
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ตารางที่ 2	 สรุปการประเมินระดับความเสี่ยงเบื้องต้นและระดับอาการที่เกิดจากการท�ำงาน

ระดับอาการที่แสดง
คะแนนความเสี่ยง

9 -13 คะแนน 14 – 18 คะแนน 19 – 23 คะแนน

ไม่มีอาการ ความเสี่ยงต�่ำ ความเสี่ยงปานกลาง ความเสี่ยงค่อนข้างสูง

มีอาการเล็กน้อย (1 อาการขึ้นไป) ความเสี่ยงปานกลาง ความเสี่ยงค่อนข้างสูง ความเสี่ยงสูง

มีอาการระดับปานกลาง (1 อาการขึ้นไป) ความเสี่ยงค่อนข้างสูง ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงสูง

มีอาการระดับรุนแรง (1 อาการขึ้นไป) ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงสูงมาก

หมายเหตุ	 1.	 อาการเล็กน้อย ได้แก่ ไอ แสบจมูก เจ็บคอ/คอแห้ง หายใจติดขัด เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ นอนหลับไม่สนิท คันผิวหนัง/ 
ผิวแห้งผิวแตกผื่นคันที่ผิวหนัง/ ตุ ่มพุพองปวดแสบร้อนตาแดง / แสบตา/ คันตา อ่อนเพลีย อาการชา ใจสั่น เหงื่อออก 
ผิดปกติ น�้ำตาไหลผิดปกติ น�้ำลายไหลผิดปกติ น�้ำมูกไหลผิดปกติ
	 2.	 อาการระดับปานกลาง ได้แก่ หนังตากระตุก ตาพร่ามัว เจ็บหน้าอก/แน่นหน้าอก คลื่นไส้อาเจียน ปวดท้อง ท้องเสีย 
กล้ามเนื้ออ่อนแรง เป็นตะคริว มือสั่น และเดินโซเซ 
	 3.	 อาการระดับรุนแรง ได้แก่ ลมชักหรือหมดสติ

สารก�ำจัดแมลง ด้วยชุดตรวจวัดสารก�ำจัดแมลงจีที โดยการ
วเิคราะห์ระดบัความปลอดภยัของสารเคมทีีต่กค้างในผกั วิเคราะห์
จากสีของสารละลายในหลอดตัวอย่างเปรียบเทียบกับหลอด
ควบคุมและหลอดตัดสิน โดยหากสีสารละลายในหลอดตัวอย่าง
อ่อนกว่าหรือเท่ากับสีสารละลายในหลอดควบคุมแสดงว่าไม่พบ
สารเคมีก�ำจัดแมลงโดยหากสีสารละลายในหลอดตัวอย่างสีเข้ม
กว่าหลอดควบคุมแต่อ่อนกว่าหลอดตัดสิน แสดงว่า พบสารเคมี
ก�ำจัดแมลงแต่อยู่ในระดับปลอดภัย แต่ถ้าหากสีสารละลายใน
หลอดตัวอย่างเข้มกว่าหรือเท่ากับหลอดตัดสิน แสดงว่ามีสารเคมี
ในระดับที่ไม่ปลอดภัย14 (รูป 1)

รปู 1 ความเข้มของสสีารละลายในหลอดตดัสนิและหลอด
ควบคุม ตามล�ำดับ

กลุ่มตัวอย่าง
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ค้าผักและผลไม้สดทุกร้านในตลาดสด

องครักษ์ ทัง้เพศชาย – หญงิ อายตุัง้แต่ 18 ปี ขึน้ไป จ�ำนวน 10 คน 

การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง
การศึกษาน้ีได้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ 

รหัส HSHP2013-0006 จากคณะสหเวชศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตองครักษ์ และกลุ่มตัวอย่างยินยอม
เข้าร่วมการวิจัยด้วยความสมัครใจพร้อมทั้งได้ลงลายมือช่ือเป็น
หลักฐาน

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ในการศึกษาครั้งนี้ท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก  

2 แหล่ง คอื 1) ผูค้้าผกัและผลไม้สดเพือ่ส�ำรวจพฤตกิรรมเสีย่งทาง
สขุภาพจากการสมัผสัสารเคมกี�ำจัดแมลงโดยใช้แบบสมัภาษณ์ผูค้้า
ทัง้หมด 10 ราย และ 2) ตัวอย่างผกัสดทีจ่�ำหน่ายในตลาดองค์รกัษ์ 
เพื่อตรวจวัดสารเคมีก�ำจัดแมลง โดยเก็บตัวอย่างผัก 24 ตัวอย่าง 
ประกอบด้วย 4 ชนิด ได้แก่ ผักคะน้า ถั่วฝักยาว แตงกวา และพริก 
จากแผงขายผักในตลาดสด ทั้งหมด 6 แผง ในช่วงเวลา 6:00 ถึง 
7:00 น.โดยสุ่มผักตัวอย่าง 4 ชนิด จากแต่ละแผง ซึ่งเป็นกลุ่มผักที่
นยิมจ�ำหน่ายและเคยมรีายงานตรวจพบสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืเกนิ
ค่ามาตรฐานการส่งออก12 สุ่มตัวอย่างผักและน�ำมาทดสอบทันที
ตามวิธีการของจิราพร ใจเกลี้ยง, ศิริพร จันทร์มณี และอรพรรณ 
หนูแก้ว13 (2554) โดยหั่นผักให้ละเอียด 5 กรัม และตรวจสอบ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล
การวเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถติเิชงิพรรณนา จ�ำนวน ร้อยละ  

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการอธิบายข้อมูลท่ัวไป
และลักษณะพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  
การใช้หรือสัมผสัสารก�ำจัดแมลง การปฏบิติัตัวในขณะท�ำงาน และ
ข้อมูลความเจ็บป่วยหรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นจากการท�ำงาน 

ผลการวิจัย
ข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบอาชีพผู้ค้าผักและผลไม้สดใน

ตลาดสด อ�ำเภอองครักษ์ จ�ำนวนทั้งหมด 10 คน ส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง อายุระหว่าง 24 - 66 ปี จบการศึกษาในระดับประถม
ศกึษาทัง้หมด รายได้เฉลีย่เท่ากบั 5,000 – 10,000 บาท ช่วงระยะ
เวลาที่ประกอบอาชีพค้าผักผลไม้สดประมาณ 2 - 30 ปี พบว่า 
ร้อยละ 50.00 ของผู้ค้าผักและผลไม้เคยประกอบอาชีพอื่นๆ เช่น 
แม่บ้านขายของสด/ขายอาหาร เป็นต้น รองลงมา ร้อยละ 40.00 
ของผู้ค้าผักและผลไม้เคยประกอบอาชีพเกษตรกรรม และร้อยละ 
10.00 เคยประกอบอาชีพในโรงงานอุตสาหกรรม ส�ำหรับข้อมูล
การใช้หรือสัมผัสสารเคมีก�ำจัดแมลง พบว่า ผู้ค้าผักและผลไม้เคย
มกีารเกีย่วข้องกบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื ได้แก่ การสมัผสัผกั
ที่มีการใช้สารเคมีเป็นประจ�ำ ร้อยละ 60.00 การอยู่ในบริเวณที่มี
การฉีดพ่น ร้อยละ 40.00 และการเป็นผู้ฉีดพ่นเอง ร้อยละ 20.00 
ตามล�ำดับ ดังตารางที่ 3 

ตารางที ่3 ข้อมลูการใช้หรอืสมัผสัสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืและอาชพีเดมิ

ข้อมูล จ�ำนวน ร้อยละ

ข้อมูลการใช้/สัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

สัมผัสผักที่มีการใช้สารเคมีเป็นประจ�ำ 6 60.00

อยู่ในบริเวณที่มีการฉีดพ่น 4 40.00

เป็นผู้ฉีดพ่นเอง 2 20.00

อาชีพเดิม

เกษตรกรรม 4 40.00

โรงงานอุตสาหกรรม 5 10.00

อื่นๆ 1 50.00

การปฏิบัติตนขณะท�ำงานของผู้ค้า พบว่ายังมีผู้ค้ามีการ
ปฏิบัติตนในขณะท�ำงานที่เสี่ยงต่อการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืช ได้แก่ ผู้ค้าส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการรับประทานอาหารหรือ 
ด่ืมน�ำ้ในบรเิวณทีท่�ำงาน (ร้อยละ 90) และไม่สวมถงุมอืขณะท�ำงาน
กับสารเคมีหรือสัมผัสสารเคมี ร้อยละ 80.00 ดังตารางที่ 4 และ 
เมื่อพิจารณาความเสี่ยงทางสุขภาพ พบว่าในรอบ 1 ปี มีผู้ค้า 

ร้อยละ 30.00 ไม่แสดงอาการผดิปกต ิโดยมผีูค้้าส่วนใหญ่มอีาการ
ผิดปกติจากพิษของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช คิดเป็นร้อยละ 70.00 
โดยร้อยละ 20.00 มีอาการเล็กน้อย (ไอ แสบจมูก เจ็บคอ/คอแห้ง 
หายใจตดิขดั เวยีนศรีษะ ปวดศรีษะ นอนหลบัไม่สนทิ คันผิวหนงั/
ผิวแห้งผิวแตกผื่นคันท่ีผิวหนัง/ ตุ่มพุพองปวดแสบร้อนตาแดง/
แสบตา/คนัตา อ่อนเพลยี อาการชา ใจสัน่ เหงือ่ออกผดิปกต ิน�ำ้ตา
ไหลผดิปกต ิน�ำ้ลายไหลผดิปกต ิน�ำ้มกูไหลผดิปกต)ิ ร้อยละ 40.00 
มีอาการระดับปานกลาง (หนังตากระตุก ตาพร่ามัว เจ็บหน้าอก/
แน่นหน้าอก คลืน่ไส้อาเจยีน ปวดท้อง ท้องเสยี กล้ามเนือ้อ่อนแรง 
เป็นตะครวิ มอืสัน่ และเดนิโซเซ) และร้อยละ 10.00 มอีาการระดบั
รนุแรง (ลมชกัหรอืหมดสต)ิ เมือ่ประเมนิความเสีย่งสขุภาพจากการ
คิดคะแนนรวมของปัจจัยเสี่ยงจากพิษของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
จากการปฏิบัติตนในขณะท�ำงาน ดังตารางที่ 1 และใช้ค่าคะแนน
รวมพิจารณาร่วมกับลักษณะอาการจากพิษของสารเคมีของผู้ค้า
ในตลาดสด ดงัตารางท่ี 2 พบว่ามผีูค้้าผกัและผลไม้ จ�ำนวน 10 คน 
พบว่า ร้อยละ 80.00 มีผู้ค้าที่มีความเสี่ยงทางสุขภาพตั้งแต่ระดับ
ต�่ำ ปานกลาง ค่อนข้างสูง และสูง คิดเป็นร้อยละ 10.00, 30.00, 
10.00 และ 30.00 ตามล�ำดับ ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4	 ร้อยละการปฏิบัติตัวในขณะท�ำงานของผู้ค้าผักและ
ผลไม้และจ�ำนวนผู้ค้าท่ีมีความเสี่ยงทางสุขภาพจากพิษของสาร
เคมีก�ำจัดศัตรูพืช

การปฏิบัติตัวในขณะท�ำงาน จ�ำนวน
คน

ร้อยละ

ไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดแมลงในการฉีดพ่น 8 80.00

ไม่สูบบุหรี่/ยาเส้นขณะท�ำงาน 9 90.00

รับประทานอาหาร/ดื่มน�้ำในบริเวณที่ท�ำงาน 9 90.00

ไม่ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ 10 100.00

ไม่สวมถุงมอืขณะท�ำงานกบัสารเคมหีรอืสมัผสั
สารเคมี 

8 80.00

ไม่สวมรองเท้าบู๊ตเพื่อป้องกันสารเคมี 8 80.00

ล้างมือทุกครั้งก่อนรับประทานอาหาร 9 90.00

ล้างผักผลไม้ทุกครั้งก่อนรับประทาน 10 100.00

อาบน�้ำทันทีหลังเลิกงาน 9 90.00

ระดับความเสี่ยงของผู้ค้าผักและผลไม้ 
ไม่มีความเสี่ยง
ความเสี่ยงต�่ำ
ความเสี่ยงปานกลาง
ความเสี่ยงค่อนข้างสูง
ความเสี่ยงสูง

2
1
3
1
3

20.00
10.00
30.00
10.00
30.00
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เมือ่สุม่ตรวจวดัสารเคมกี�ำจัดศัตรพืูชในผกัตัวอย่าง 4 ชนดิ  
(ผักคะน้า ถั่วฝักยาว พริกสด และแตงกวา) จ�ำนวนท้ังหมด  
24 ตัวอย่าง จากแผงขายผัก 6 แผง โดยสุ่มผักตัวอย่าง 4 ชนิด 
จากแต่ละแผง โดยใช้ชดุตรวจวดัสารก�ำจดัแมลงจที ีพบว่า ร้อยละ 
50 ของผักตวัอย่างทัง้หมดมสีารเคมตีกค้างอยูใ่นระดบัทีป่ลอดภยั 
ร้อยละ 29.20 มีสารเคมีตกค้างแต่อยู่ในระดับที่ไม่ปลอดภัย และ

ร้อยละ 20.80 ไม่มีสารเคมีก�ำจัดแมลงปนเปื้อน โดยตัวอย่างพริก
สดและแตงกวามสีารเคมตีกค้างทกุตวัอย่างทีท่ดสอบทัง้ในระดบัท่ี
ปลอดภัยและไม่ปลอดภัย คิดเป็นร้อยละ 66.70 และ 33.30 ตาม
ล�ำดบั โดยพบผกัคะน้าตวัอย่างท่ีไม่มสีารเคมตีกค้าง คดิเป็นร้อยละ 
66.70 และถ่ัวฝักยาวมสีารเคมตีกค้างท้ังในระดบัท่ีปลอดภยัและไม่
ปลอดภยั คดิเป็นร้อยละ 50 มแีละ 33.30 ตามล�ำดบั ดงัตารางที ่5

ท่ีไม่ได้มีอาชีพท่ีเสี่ยงต่อการได้รับสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชนั้น 
สามารถได้รับสารเคมีที่ตกค้างอยู่ในอาหารและผักสดที่ผู้ค้าผักใน
ตลาดสดเป็นผู้จ�ำหน่าย16 ซ่ึงผู้ค้าผักมีการรับรู้ว่าผักของตนมีสาร
เคมกี�ำจดัศตัรพูชืปนเป้ือนและผูบ้รโิภคอาจได้รบัอนัตรายจากพษิ
ของสารเคมีนั้นได้มากกว่าตัวผู้ค้าผักเอง17 

นอกเหนือจากนั้นผู้ค้าส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตนในขณะ
ท�ำงานทีเ่สีย่งต่อการสมัผสัสารเคมกี�ำจดัแมลงได้แก่ การรับประทาน 
อาหารหรือดื่มน�้ำในบริเวณที่ท�ำงานและไม่สวมถุงมือขณะท�ำงาน
กับสารเคมีหรือสัมผัสสารเคมี ซึ่งผู้ค้าอาจได้รับสัมผัสสารเคมี
ทางอ้อมได้หากไม่ได้ป้องกันตัวเองในขณะท�ำงาน โดยสอดคล้อง
กับผลงานวิจัยท่ีเคยรายงานว่าจากการตรวจวัดหาระดับเอนไซม์ 
คลอรนีเอสเตอเรสในเลอืดของผูค้้าผกัในตลาดสด จ�ำนวน 137 ราย  
ในจงัหวดักาฬสนิธุ ์มผีลเลอืดระดบัเสีย่งอนัตรายถงึร้อยละ 46.70 
และระดับไม่ปลอดภัยร้อยละ 3.709 นอกจากนี้ยังมีผู้ประกอบ 
อาชพีอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัการสมัผสัของสดกม็โีอกาสได้รบัสารเคม ี
ที่ปนเปื้อนในของสดได้เหมือนกัน เช่น ผู ้จ�ำหน่ายดอกไม้สด
หรือท�ำงานในร้านดอกไม้ มีโอกาสได้สัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชทางอ้อมได้ เนื่องจากต้องสัมผัสสารเคมีท่ีตกค้างในดอกไม้ที่
เกษตรกรเป็นผูฉ้ดีพ่น18 อย่างไรกต็ามการปฏบิตัติวัในขณะท�ำงาน
โดยไม่สวมรองเท้าบู๊ตเพื่อป้องกันสารเคมี อาจเป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่ท�ำให้เกิดการปนเปื้อนสารเคมีได้ หากผู้ค้าผักสดเป็นผู้ฉีดพ่น
สารเคมีหรือต้องขนส่งผักสดเพื่อวางจ�ำหน่าย แต่ผู้ค้าที่จ�ำหน่าย 

ตารางที่ 5	 ระดับสารเคมีก�ำจัดแมลงในผักตัวอย่าง

ชนิดผัก
จ�ำนวน

ตัวอย่างผัก
ผักที่มีสารเคมีก�ำจัดแมลงปนเปื้อน n (%) ผักที่ไม่มีสารเคมีก�ำจัดแมลง

ปนเปื้อน n (%)ในระดับปลอดภัย ในระดับไม่ปลอดภัย 

ผักคะน้า 6 1 (16.70) 1 (16.70) 4 (66.70)

ถั่วฝักยาว 6 3 (50.00) 2 (33.30) 1 (16.70) 

พริกสด 6 4 (66.70) 2 (33.30) -

แตงกวา 6 4 (66.70) 2 (33.30) -

อภิปรายผล
จากผลการส�ำรวจความเสี่ยงทางสุขภาพเบื้องต้นจาก

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในผู ้ประกอบอาชีพผู ้ค้าผักและผลไม้ใน
ตลาดสด อ�ำเภอองครักษ์ จังหวัดนครนายก จ�ำนวนทั้งหมด 
10 คน พบว่าผู้ค้าทั้งเพศชายและหญิงที่ประกอบอาชีพผู้ค้าใน
ตลาดสด เคยเกี่ยวข้องกับการใช้หรือสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
เช่น การสัมผัสผักที่มีการใช้สารเคมีเป็นประจ�ำ การอยู่ในบริเวณ
ที่มีการฉีดพ่น และการเป็นผู้ฉีดพ่นเอง และจากผลการส�ำรวจมี
ผู้ค้าบางส่วนเคยมีอาชีพที่เกี่ยวข้องกับสารเคมี เช่น ขายของสด/ 
ขายอาหาร เกษตรกรรม และโรงงานอุตสาหกรรม ตามล�ำดับ  
เมือ่ประเมนิความเสีย่งทางสขุภาพ พบว่าผูค้้าผกัและผลไม้มคีวาม
เสี่ยงทางสุขภาพถึงร้อยละ 80.00 โดยผู้ที่มีความเสี่ยงทางสุขภาพ 
มีลักษณะอาการผิดปกติเล็กน้อยจนถึงรุนแรง ซึ่งลักษณะอาการ 
ดังกล่าวสอดคล้องกับลักษณะอาการที่เกิดจากพิษของสารเคมี
ก�ำจัดแมลง โดยพิษจากสารเคมีก�ำจัดแมลงในกลุ่มออร์แกโน
ฟอสเฟตและคาร์บาเมท เป็นสาเหตุท�ำให้มีระดับอะเซติลโคลีน
ในร่างกายสูง เนือ่งจากสารเคมกี�ำจดัแมลงเหล่านีม้ฤีทธิย์บัยัง้การ
ท�ำงานของเอนไซม์อะเซติลโคลีนเอสเตอเรส ส่งผลให้มีอาการดัง
ต่อไปน้ี หล่ังน�ำ้ลายมาก เหงือ่ออก อาเจียน ท้องเสยี ความดนัเลอืด
ลดลง กล้ามเนื้ออ่อนแรง อ่อนเพลีย เจ็บหน้าอก และรูม่านตาหด 
หากรุนแรงเกิดอาการชักได้15 ซึ่งระดับอันตรายจากสารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชต่อสุขภาพของมนุษย์ขึ้นอยู่กับพิษของสารเคมี ระยะเวลา
สะสมและปรมิาณทีไ่ด้รบัสารเคมนีัน้5 อย่างไรกต็ามกรณคีนทัว่ไป
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สินค้าอื่นๆ อาจไม่จ�ำเป็นต้องสวมรองเท้าบู๊ตเพื่อป้องกันสารเคมี 
แต่ควรสวมถุงมือขณะท�ำงานหรือท�ำความสะอาดมือก่อนรับ
ประทานอาหาร เน่ืองจากในอาหารแห้งหรอือาหารสดต่างๆ อาจมี
การปนเป้ือนสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืได้ เช่น ปลาร้า ปลาแห้ง กุง้แห้ง 
ปลาเค็ม หอยดอง กุ้งสด ปลาหมึกสดหรือเนื้อสัตว์สดต่างๆ19 

โดยเมื่อสุ ่มตรวจสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในผัก 4 ชนิด  
24 ตัวอย่าง ได้แก่ ผักคะน้า ถั่วฝักยาว พริกสด และแตงกวา  
ชนิดละ 6 ตัวอย่าง จาก 6 แผง ผักที่ทดสอบจ�ำนวน 7 ตัวอย่าง  
มีสารเคมีก�ำจัดแมลงตกค้างในระดับที่ไม่ปลอดภัย โดยผักท่ี
ตรวจพบว่ามีสารเคมีตกค้างในระดับที่ไม่ปลอดภัยมากที่สุด คือ 
ถัว่ฝักยาว พรกิและแตงกวา ชนดิละ 2 ตัวอย่าง โดยคะน้ามสีารเคมี
ตกค้างในระดับที่ไม่ปลอดภัย 1 ตัวอย่าง ซึ่งเคยมีรายงานผลการ
ตรวจผักในกรุงเทพมหานคร ในปี 2555 พบว่า ถั่วฝักยาว พริกสด 
และคะน้า มีสารเคมีก�ำจัดแมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและ
คาร์บาเมทเกินค่ามาตรฐาน20 และรายงานวิจัยการตรวจสารเคมี
ตกค้างในผักที่ขายในตลาดสดอ�ำเภอเมือง จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ของจิราพร ใจเกลี้ยงและคณะ13 พบว่า ผักคะน้ามีสารเคมีตกค้าง
อยู่ในเกณฑ์ที่ไม่ปลอดภัย และถั่วฝักยาว พริกสด ตรวจพบสาร
เคมีตกค้างแต่อยู่ในเกณฑ์ที่ปลอดภัย ซึ่งการปนเปื้อนในผักอาจ
เกิดข้ึนได้เน่ืองจากปัจจุบันนี้มีกลไกตลาดที่ท�ำให้เกษตรกรมีการ
แข่งขันกันสูงขึ้นจึงมีการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเพื่อเพิ่มผลผลิต
และมีการเก็บเกี่ยวผลผลิตเร็วขึ้นเพ่ือให้ทันขายในตลาด ส่งผล
ให้สารเคมียังไม่ทันสลายตัวจึงเกิดการตกค้างของสารเคมีในผัก 
ดังนั้นผู้ค้าผักมีโอกาสที่จะสัมผัสสารเคมีที่ตกค้างในผักได้ตลอด
จนกว่าผักน้ันจะถึงมือผู้บริโภค อย่างไรก็ตามเคยมีการศึกษา
ว่าผู้ค้าผักส่วนใหญ่รับรู้ว่าตนจ�ำหน่ายผักที่มีสารเคมีปนเปื้อน  
ร้อยละ 89.90 และเชื่อว่ามีอันตรายต่อสุขภาพของตน ร้อยละ 
82.3017 แต่เหตทุีต้่องจ�ำหน่ายผกั เพือ่ตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้บริโภค เนื่องจากผู้บริโภคนิยมเลือกซื้อผักที่สด สะอาด และ
ไร้รอยต�ำหนิ16 ซึ่งมีเพียงผู้ค้าจ�ำนวน ร้อยละ 19 ที่ไม่รู้ว่าในผักมี
สารเคมีปนเปื้อน17 ดังนั้นจากผลการศึกษาที่ได้ครั้งนี้ควรใช้เป็น
ข้อมูลพื้นฐานในการสร้างแนวทางปฏิบัติและจริยธรรมท่ีดีในการ
ท�ำงานให้แก่ผู้ค้าทุกคนในตลาดสด เพื่อเป็นการรณรงค์และสร้าง
เสรมิสุขภาพของคนท�ำงานในตลาดสด ซึง่ถอืว่าเป็นแหล่งจ�ำหน่าย
สนิค้าหรอืกระจายสนิค้าทีส่�ำคญัของชมุชนและเพือ่ลดผลกระทบ
ลูกโซ่ที่จะเกิดขึ้นกับผู้บริโภคต่อไป

ข้อเสนอแนะ
ในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการเพิ่มกลุ่มตัวอย่างผู้ค้า

ผักสด เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มีข้อจ�ำกัดในจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างผู้
ค้าผกัสด ซ่ึงมจี�ำนวนน้อยและเป็นตลาดสดขนาดเลก็ และควรเพิม่ 

การตรวจสารเคมกี�ำจดัแมลงในกลุม่ออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท
ในอาหารแห้ง (เช่น ปลาเค็มและปลาร้า) ดอกไม้และผลไม้
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