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การพฒันาเครื่องมือประเมินรปูแบบการรบัความรูสึ้ก 

สาํหรบัวยัรุ่นและผู้ใหญ่ 
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บทคดัย่อ 

 

วตัถปุระสงค์การวิจยั: เพื่อพฒันาเครื่องมอืประเมนิรปูแบบการรบัความรูส้กึสําหรบัวยัรุ่นและผูใ้หญ่

และตรวจสอบคุณภาพของเครือ่งมอื   

วิธีการวิจยั: พฒันาเครือ่งมอืประเมนิรปูแบบการรบัความรูส้กึสําหรบัวยัรุ่นและผูใ้หญ่ดา้นความตรงเชงิ

เน้ือหาด้วยวธิกีารหาค่าคะแนนดชันีความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญ จํานวน 5 ท่าน  และด้านความ

เทีย่งแบบค่าความสอดคลอ้งภายในดว้ยวธิหีาค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาครอนบาคในกลุ่มตวัอย่างอายุ 15 ปีขึน้

ไป  จาํนวน 400 คน  ในเขตพืน้ทีอ่ําเภอเมอืง  อําเภอดอยสะเกด็  และอําเภอแม่ออน จงัหวดัเชยีงใหม ่ 

จากการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน และหาความเที่ยงแบบทดสอบซํ้าด้วยวธิหีาค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ภายในชัน้ในกลุ่มตวัอยา่งเดมิ จาํนวน 40 คน 

ผลการวิจยั: เครื่องมอืทีพ่ฒันาขึน้ประกอบดว้ย 2 ชุดย่อย ไดแ้ก่ ชุดที ่1 รปูแบบความชอบทางการรบั

ความรูส้กึ จํานวน 50 ขอ้  ลดลงจากเดมิ 10 ขอ้  และชุดที่ 2 รูปแบบความไวในการรบัความรูส้กึ 

จาํนวน  60 ขอ้เท่าเดมิ  แต่ละชุดจดัหมวดหมู่ขอ้คําถามใหม่เป็น 6 ดา้นคอื  การมองเหน็  การไดย้นิ  

การดมกลิน่และรบัรส  กายสมัผสั  การทรงตวัและการรบัความรูส้กึจากกล้ามเน้ือ เอ็น และขอ้ต่อ  ใช้

เวลาในการทดสอบลดลงเหลอื 5-10 นาท ี จากการทดสอบความตรงเชงิเน้ือหามคี่าคะแนนดชันีความ

สอดคลอ้งของเครื่องมอืชุดที ่1 และ ชุดที ่2 อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 ความเทีย่งแบบค่าความสอดคลอ้ง

ภายในมคี่าสมัประสทิธิแ์อลฟาครอนบาคของเครื่องมอืชุดที ่1 เท่ากบั .89 และชุดที ่2 เท่ากบั .79  และ

ความเทีย่งแบบทดสอบซํ้ามคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธภ์ายในชัน้ของเครื่องมอืชุดที่ 1 เท่ากบั .91 และ 

ชุดที ่2 เท่ากบั .92   

สรปุผล: เครื่องมอืประเมนิรปูแบบการรบัความรูส้กึสําหรบัวยัรุ่นและผูใ้หญ่  มคี่าความตรงและความ

เทีย่งอยูใ่นเกณฑท์ีย่อมรบัได ้
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Development of Thai’s sensory patterns assessment tool  

for adolescents and adults 
 

Ilada Pomngern* Tiam Srikhamjak** Supawadee Putthinoi** 

 

Abstract 

 

Objectives: The aim of this research was to develop sensory assessment tools for adolescents 

and adults and to examine psychometric properties of the assessment tool, including content 

validity, internal consistency and test-retest validity. The content validity was assessed by the 

index of item-objective congruence (IOC) from 5 experts.  

Methods: The sample group was selected by multistage sampling. A total of 400 participants 

aged more than 15 years old in Chiang Mai province were recruited for examining internal 

consistency and 40 participants were recruited for examine test retest reliability.   

Results: This assessment consisted of 2 modules: a 50-item sensory preferences module that 

was reduced from 60 items and a 60-item sensory threshold. Each module was comprised of 6 

sensory modalities: sight, sound, smell & taste, touch, proprioceptive and vestibular. Each 

assessment took 5-10 minutes to complete. The index of item-objective congruence (IOC) was 

between 0.60-1.00 for module 1 and module 2. The internal consistency using the Cronbach’s 

alpha was .89 for module 1 and .79 for module 2. The test-retest reliability using Intraclass 

Correlation Coefficient (ICC) was .91 for module 1 and .92 for module 2.  

Conclusions: These findings indicated that the sensory patterns assessment tool is a valid and 

reliable instrument for evaluating person’s sensory pattern. 
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บทนํา  

 การรบัความรู้สึกเป็นความรู้สึกตัวอย่าง

งา่ยๆ เมือ่มสีิง่เรา้จากภายในและภายนอกร่างกาย

เขา้มากระตุน้เซลลป์ระสาทรบัความรูส้กึในปรมิาณ

ที่เซลลน์ัน้ๆ สามารถเปลี่ยนพลงังานของสิง่เร้าที่

ผ่านเข้ามาให้กลายเป็นสญัญาณกระแสประสาท 

(nerve impulse) และส่งต่อไปยงัสมอง
1  

 ซึง่เป็น

จุดเริม่ต้นของการรบัรู ้ การเกดิอารมณ์ความรูส้กึ  

รวมถงึพฤตกิรรมการแสดงออกต่างๆ ของมนุษย์
2
  

การทีแ่ต่ละคนจะเลอืกกจิกรรมแบบไหน โดยหลกั

ขึ้นอยู่กับรูปแบบการรบัความรู้สึกของแต่ละคน  

และการเขา้ใจรูปแบบการรบัความรูส้กึของตนเอง 

เพื่อน สมาชิกในครอบครัวเป็นเสมือนการเปิด

ประตูสู่การดําเนินชวีติที่สุขสมบูรณ์
3-4

  ปจัจุบนัมี

การนําความรูเ้รื่องการรบัความรูส้กึมาประยุกต์ใช้

ในการบําบดัรกัษาและส่งเสรมิสุขภาพหลากหลาย

รูปแบบ  เช่น ดนตรบีําบดั
5
  แสงบําบดั

6
  อโรมา

เธอราพี
7
 รวมถงึการจดัสภาพแวดล้อมสําหรบัผู้มี

ความต้องการพเิศษประเภทต่างๆ เช่น
 
 ผู้มคีวาม

บกพรอ่งทางสตปิญัญา
 
 ผูป้่วยจติเวช และโรคทาง

อารมณ์
 
 กลุ่มผูม้ภีาวะสมองเสื่อม เรยีกว่า มลัติ

เซน็ซอรีห่รอืสนูซเีลน็ (multisensory environment 

or snoezelen) เป็นต้น
8-10

 โดยเครื่องมอืที่จะช่วย

คดักรองว่าแต่ละคนมรีปูแบบการรบัความรูส้กึเป็น

แบบไหน เพื่อที่จะเลือกการบําบัดรักษาและ

ส่งเสริมสุขภาพให้เหมาะสมกับแต่ละบุคคลมี

ค่อนขา้งน้อย
11

  จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า

ส่วนใหญ่เป็นเครื่องมอืประเมนิในเดก็
12-15

 สําหรบั

ในผูใ้หญ่พบว่าม ี3 ฉบบัทีเ่ป็นแบบรายงานตนเอง 

(self-report) คอื adolescence/adult sensory profile
16
  

The sensory assessment and profiling tools
17
 

และ Thai sensory profile assessment (TSPA)
 18

  โดย 

TSPA ถอืว่ามคีวามเหมาะสมกบัคนไทยมากที่สุด

เพราะนอกจากจะพฒันามาจากเครื่องมอื 2 ฉบบั

ข้างต้นเพื่อใช้กับคนไทยโดยเฉพาะ  ยงัพบว่ามี

การทดสอบความตรง และความเที่ยงกับกลุ่ม

ตวัอยา่งคนไทยอาย ุ15 ปีขึน้ไป  ทีอ่าศยัอยู่ในเขต

เมอืงทัง้ 5 ภมูภิาคของไทย พบว่า  ไดค้่าส่วนใหญ่ 

เป็นทีย่อมรบัได ้ มเีพยีงบางหมู่หมวดย่อยเท่านัน้

ที่มีความเที่ยงแบบค่าความสอดคล้องภายใน

ค่อนข้างตํ่า
18

  นอกจากน้ีเครื่องมอืน้ีได้ถูกนําไป

ทดลองใชใ้นทางคลนิิกกบัผูร้บับรกิารกลุ่มต่าง  ๆเช่น 

กลุ่มเด็กวัยรุ่น ผู้ติดสุรา
19-20

  และยังมีจุดเด่นอีก

ประการคอืมโีปรแกรมในการประมวลและรายงาน

ผลไดอ้ยา่งรวดเรว็บนสื่อออนไลน์  

อย่างไรก็ดีเครื่องมือน้ียังพบข้อจํากัดบาง

ประการ จากการที่เครื่องมอืแบ่งเป็น 2 ชุดย่อย คอื 

ค ว า ม ชอ บ ท า ง ก า ร รับ ค ว า ม รู้ สึ ก  (sensory 

preferences) และความไวในการรับความรู้สึก 

(sensory  thresholds)  โดยแบ่งการรบัความรูส้กึ

ออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ การมองเห็น การได้ยนิ การ

ดมกลิ่น การรบัรส กายสมัผัส และการเคลื่อนไหว    

ทําใหม้ขีอ้คําถามค่อนขา้งมาก ชุดละ 60 ขอ้ ใชเ้วลา

ทดสอบค่อนขา้งนานประมาณ 10-15 นาที
19
  การมี

ขอ้คําถามที่มากจะส่งผลให้เกิดความเบื่อหน่ายและ

ลดความสนใจในการให้ข้อมูล  อาจทําให้เกิดความ

คลาดเคลื่อนของขอ้มลูทีเ่กดิจากความไม่ตัง้ใจในการ

ตอบที่ส่งผลต่อความแม่นยําในการประเมนิ รวมถงึ

ผลการทดสอบความเที่ยงแบบค่าความสอดคล้อง

ภายในอนัเป็นเรื่องของการวดัในสิง่เดยีวกนัของดา้น

ความไวในการรบัความรูส้กึด้านการเคลื่อนไหวและ

ด้านกายสมัผสัค่อนข้างตํ่า (α= 0.32 และ 0.42)
18
  

จากข้อมูลดงักล่าวมาทําให้ผู้วิจยัสนใจที่จะพฒันา

เครื่องมือดังกล่าวต่อให้ดียิ่งขึ้น  โดยปรบัปรุงข้อ

คําถามให้มีความกระชับรดักุมและครอบคลุมมาก

ยิง่ขึ้น จดัหมวดหมู่ข้อคําถามใหม่ พร้อมตรวจสอบ

คุณภาพของเครื่องมอืสําหรบัการนําไปใช้กบับุคคล

ช่วงวยัรุน่และวยัผูใ้หญ่ต่อไป 
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วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 

เพื่อพัฒนาเครื่องมือประเมินรูปแบบ  

การรบัความรู้สึกสําหรบัวยัรุ่นและผู้ใหญ่และ

ตรวจสอบคุณภาพของเครือ่งมอื 

 

วิธีการดาํเนินการวิจยั 

 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากรเป็นบุคคลอายุตัง้แต่ 15 ปีขึน้ไป

ในจงัหวดัเชียงใหม่  เน่ืองจากเป็นจงัหวดัที่มี

ประชากรจํานวนมาก  มคีวามหลากหลายและ

กระจายตัวอยู่ทัว่พื้นที่  และสามารถเดินทาง

เพื่อเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างได้อย่างสะดวกและ

ปลอดภยั  จากฐานข้อมูลประชากร ณ เดือน

ธนัวาคม พ.ศ. 2561 พบว่ามปีระชากรจาํนวน 

1,373,436 คน  โดยการกําหนดขนาดของกลุ่ม 
 

ตัวอย่างสาํหรบัการทดสอบความเที่ยงแบบ 

ค่าความสอดคลอ้งภายใน  (internal consistency) 

คํานวณจากสูตรของยามาเน่
21
 (กําหนด α =.05,  

e = .05, Z= 1.96) ไดก้ลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 400 คน  

และขนาดของกลุ่มตัวอย่างสําหรับทดสอบ 

ความเที่ยงแบบทดสอบซํ้ า   คํานวณจาก

โปรแกรม G*power 3.1 (กําหนดค่าอทิธพิลอยู่ที ่

.25, α= .05)
22
 ไดจ้าํนวน 36 คน  ซึง่งานวจิยัน้ีจะ

ใชก้ลุ่มตวัอย่างจาํนวน 40 คน กลุ่มตวัอย่างไดม้า

จากการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน ดงัน้ี 

1. การสุ่มกลุ่มตวัอย่างใช้วธิกีารสุ่มแบบ

แบ่งชัน้  ซึง่แบ่งชัน้เป็น 4 ช่วงอายุ โดยขนาด

กลุ่มตัวอย่างแต่ละช่วงวยัคํานวณจากสดัส่วน

จํานวนประชากรในแต่ละช่วงอายุดงัที่แสดงใน

ตารางที ่1 

ตารางท่ี 1 แสดงกลุ่มตัวอย่าง (n=400) 

อาย ุ(ปี) จาํนวนประชากร ร้อยละประชากร กลุ่มตวัอย่าง 

15 - 19 91,992 6.69 27 

20 - 39 477,467 34.76 139 

40 - 59 480,009 34.95 140 

60 ปีขึน้ไป 323,968 23.59 94 

รวม 1,373,436 100.00 400 

 

2. สุ่ม เขตพื้นที่ ในการเก็บข้อมูล  ใช้

วธิกีารสุ่มอยา่งงา่ย  โดยสุ่มอําเภอทีเ่ป็นตวัแทน

ของเขตเมือง กึ่ งเมือง และชนบทอย่างละ         

1 อําเภอ ได้แก่ อําเภอเมอืง อําเภอดอยสะเก็ด  

และอําเภอแมอ่อน 

3. ผู้ วิจ ัยล งพื้ นที่ ชี้ แ จ ง รายละ เอียด

โครงการเพื่อคดัเลอืกกลุ่มตวัอย่างเขา้ร่วมการ

วิ จัย ต า ม เ ก ณ ฑ์ก า รคัด เ ลื อ ก เ ข้ า ศึ ก ษ า 

(inclusion criteria) คอื ยนิดเีข้าร่วมการวจิยั  

สามารถสื่อสารและอ่านภาษาไทยไดแ้ละไมไ่ด ้

 

จดัอยูใ่นกลุ่มผูพ้กิารตามพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิ

และพฒันาคุณภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. 2550 และ

สําหรับกลุ่มตัวอย่างการทดสอบความเที่ยง

แบบทดสอบซํ้าใชก้ลุ่มตวัอย่างเดมิ 40 คน ทีม่ ี

ความสมคัรใจ โดยสุ่มคดัเลอืกเฉพาะ 40 คนแรกที่

ยนิดใีหข้อ้มลู 2 ครัง้  โดยหากเกนิกว่านัน้ขอ้มลู

จะไม่นํามาคิดคํานวณ หรือหากน้อยนัน้ก็จะ

คํานวณเท่าจํานวนกลุ่มตวัอย่างที่ได้  สําหรบั

งานวิจยัน้ีสามารถเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างได้

ครบถว้นทัง้ 40 คน 
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วิธีเกบ็รวบรวมข้อมลู 

ขัน้ตอนท่ี 1 พฒันาเคร่ืองมือประเมิน

ฉบับร่าง   และตรวจสอบความตรงเชิง

เน้ือหาของเคร่ืองมือ 

1. ปรบัปรุงเน้ือหา  ภาษา  และการจดั

หมวดหมู่ขอ้คําถามในเครื่องมอืประเมนิรปูแบบ

การรับความรู้สึกเพื่อพัฒนาระบบประสาท

สําหรบัคนไทยของเทยีม ศรคีําจกัร ์และคณะ
18

 

ตามแนวคิดและทฤษฎีทางจิตวิทยาและ

ประสาทวทิยาศาสตร ์ รวมถงึตามประสบการณ์

ทางคลนิิกของคณะผู้วจิยั  พรอ้มกําหนดนิยาม

เชิงปฏิบตัิการ (operational definition) คือ  

รูปแบบความชอบทางการรับความรู้ สึก  

หมายถึงความรู้สึกพึงพอใจต่อสิ่ง เร้าทาง

ประสาทรบัความรูส้กึตามปกตใินชวีติประจาํวนั 

6 ด้าน ได้แก่  การมองเห็น การได้ยนิ การดม

กลิน่และการรบัรส  กายสมัผสั การทรงตวั และ

ความรู้สกึจากกล้ามเน้ือ เอ็น และข้อต่อ  และ

รูปแบบความไวในการรบัความรู้สกึ  หมายถึง

ปรมิาณของสิง่กระตุ้นทางการรบัความรู้สกึทัง้  

6 ด้าน ส่งมาที่ระบบประสาทรบัความรู้สกึของ

แต่ละคนทีต่อ้งการสาํหรบัการตอบสนอง   

2. ส่ ง เครื่ อ งมือประเมินฉบับร่ า ง ให้

ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ด้านเครื่องมือ

ประเมนิและการรบัความรู้สึก จํานวน 5 ท่าน

ตรวจสอบความตรงเชงิเน้ือหาและความชดัเจน

ของภาษา ดว้ยวธิกีารหาค่าคะแนนดชันีความสอดคลอ้ง 

(index of item-objective congruence: IOC)  

และตรวจสอบความถูกตอ้งของการจดัหมวดหมู่

ข้อคําถามโดยผู้เชี่ยวชาญว่ามีความถูกต้อง

เหมาะสมตามหลกัทฤษฎหีรอืไม ่ 

3. ปรบัปรุงเครื่องมอืประเมนิอกีครัง้ตาม

ขอ้เสนอแนะและคดัเลอืกเฉพาะขอ้คาํถามทีม่คี่า

คะแนนดชันีความสอดคลอ้งมากกว่า 0.5 ขึน้ไป
23
   

4. นําเครื่องมอืประเมนิไปทดลองใช้กับ

บุคคลที่มคีุณสมบตัเิหมอืนกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 

40 คน   เพื่อตรวจสอบความชดัเจนภาษา และ

นําข้อคิดเห็นไปทําการปรบัปรุงก่อนนําไปใช้

ทดสอบความเทีย่งของเครือ่งมอื 

ขัน้ตอนท่ี 2 การทดสอบความเท่ียง

ของเคร่ืองมือกบักลุ่มตวัอย่าง 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั เครื่องมอื

ประเมนิรูปแบบการรบัความรูส้กึ สําหรบัวยัรุ่น

และผู้ใหญ่ ฉบบัที่ผ่านการทดสอบความตรงเชิง

เน้ือหาเป็นแบบสอบถามมาตรตราส่วนประมาณ

ค่า (rating scale) ให้เลือกตอบตามระดับ

ความถี่ของพฤติกรรมการตอบสนองต่อสิง่เร้า

ความรูส้กึ 5 ระดบั คอื ไม่เคย น้อยครัง้ บางครัง้ 

บ่อยครัง้ และทุกครัง้  ประกอบดว้ยเครื่องมอื 2 

ชุดย่อย  ได้แก่  ชุดที่ 1 รูปแบบความชอบ

ทางการรบัความรูส้กึ  และชุดที ่2 รปูแบบความ

ไวในการรบัความรู้สึก  ข้อคําถามในแต่ละชุด

แยกตามประเภทการรบัความรูส้กึ 6 ดา้น ไดแ้ก่ 

การมองเห็น การได้ยนิ การดมกลิ่นและรบัรส 

กายสมัผสั การทรงตวั  และการรบัความรูส้กึจาก

กลา้มเน้ือ เอน็ และ ขอ้ต่อ 

 

การวิเคราะหข้์อมลู  

1. การทดสอบความเที่ยงแบบค่าความ

สอดคลอ้งภายใน (internal consistency) ผูว้จิยั

เกบ็รวบรวมขอ้มลูจากกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 400 คน  

และนําขอ้มูลที่ได้มาทดสอบความเที่ยงแบบค่า

ความสอดคล้องภายในของเครื่องมือชุดที่ 1 

และชุดที่ 2  แบบทัง้ฉบับและแบบแยกตาม

ประเภทการรบัความรูส้กึ 6 ดา้น ดว้ยวธิกีารหา 

สัมประสิทธิอ์ ัลฟาครอนบาค  การแปลความ

หมายความเที่ยงใช้เกณฑข์อง Portney and 

Watkins
24

 คอื สูงกว่า .75-1.00  หมายถึง ด ี 
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.50-.75 หมายถงึ ปานกลาง  และตํ่ากว่า .50 

หมายถงึ ตอ้งปรบัปรงุ 

2. การทดสอบความเทีย่งแบบทดสอบซํ้า 

(test-retest reliability) ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้มลู

อกีครัง้ภายหลงัจากการประเมนิครัง้แรก 7-14 วนั  

จากกลุ่มตัวอย่างเดิมจํานวน 40 คน  และ

ทดสอบความเทีย่งแบบทดสอบซํ้าของเครื่องมอื

ชุดที่ 1 และชุดที่ 2 แบบทัง้ฉบบั และแบบแยก

ตามประเภทการรบัความรู้สกึ 6 ด้าน  โดยใช้

วธิกีารหาค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ภายในชัน้ 

(intraclass correlation coefficient: ICC) โดย

ใชเ้กณฑข์อง Cicchetti and Sparrow
25

 คอื  

0.75 -1.00  หมายถงึ  ดเียีย่ม   

0.60- 0.74  หมายถงึ  ด ี 

0.40- 0.59  หมายถงึ  พอใช ้  

ตํ่ากว่า 0.40 หมายถงึ ตอ้งปรบัปรงุแกไ้ข 
 

ข้อพิจารณาด้านจริยธรรม 

การวจิยัน้ีเป็นงานวจิยัเชงิพฒันาซึ่งผ่าน

การรบัรองทางจริยธรรมจากคณะกรรมการ

จริยธ รรมการวิจัยคณะเทคนิคการแพทย์

มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ เมื่อวนัที่ 14 มถุินายน 

พ.ศ. 2562 เลขทีอ่นุมตัโิครงการ AMSEC-62EX-036  
 

ผลการวิจยั 

1. ผลการพัฒนาเคร่ืองมือประเมิน

ฉบบัร่าง 

ได้เครื่องมือประเมนิรูปแบบความชอบ

ทางการรบัความรูส้กึและรปูแบบความไวในการ

รบัความรูส้กึฉบบัปรบัปรุง  ทีม่กีารจดัหมวดหมู่

ขอ้คาํถามใหม ่ ประกอบดว้ย การรบัความรูส้กึ 6 ดา้น  

ไดแ้ก่  การมองเหน็  การไดย้นิ  การดมกลิน่ และ

การรับรส  กายสัมผัส   การทรงตัว   และ

ความรู้สึกจากกล้ามเ น้ือ  เอ็น  และข้อ ต่อ  

จาํนวนดา้นละ 10 ขอ้ รวมเป็นชุดละ 60 ขอ้ มา

จากการนําขอ้คําถามด้านการดมกลิน่และ การ

รบัรสของเครื่องมือฉบับเดิมมารวมเป็นหมวดหมู่

เดยีวกนั  และแยกขอ้คําถามด้านการเคลื่อนไหว

ออกเป็น  2 หมวดหมู ่ ไดแ้ก่ ดา้นการทรงตวัและดา้น

การรบัความรู้สกึจากกล้ามเน้ือ เอ็นและข้อต่อ 

พร้อมกับการปรบัปรุงภาษาให้มีความกระชับ  

ความคลอบคลุม  รวมถึงลดข้อคําถามที่ซํ้าซ้อน

และเพิม่ขอ้คาํถามใหค้รอบคลุมในแต่ละดา้น 

2. ผลการตรวจสอบความตรงเชิง

เน้ือหาของเคร่ืองมือ   

2.1 ผลการทดสอบความตรงเชิงเน้ือหา  

พจิารณาคดัเลอืกขอ้คําถามจากค่าคะแนนดชันี

ความสอดคล้อ ง ระหว่ าง  0.60-1.00  และ

ขอ้เสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ  พบว่า เครื่องมอื

ชุดที ่ 1 รปูแบบความชอบทางการรบัความรูส้กึ 

มขี้อคําถามที่ผ่านเกณฑ์จํานวน 50 ข้อ  จาก

ทัง้หมด 60 ขอ้  และเครื่องมอืชุดที่ 2 รูปแบบ

ความไวในการรบัความรูส้กึ มขีอ้คําถามที่ผ่าน

เกณฑ์จํานวน 50 ข้อ จากทัง้หมด 60 ข้อ       

ทําให้ข้อคําถามของเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นน้ี

ลดลงจากฉบบัเดมิจาํนวน 10 ขอ้ 

2.2 ผลการตรวจสอบความชดัเจนของภาษา  

จากการทดลองใชก้บับุคคลทีม่คีุณสมบตัเิหมอืน

กลุ่มตวัอย่างจํานวน 40 คน  พบว่า ความคดิเหน็

ส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกันว่าเครื่องมอืมี

ความชดัเจนของภาษาสามารถอ่านเขา้ใจไดง้่าย  

และใชเ้วลาการทดสอบประมาณ 5-10 นาท ีซึง่

ลดลงจากเดมิทีใ่ชเ้วลาประมาณ 10-15 นาท ี

3. ผลการทดสอบความเท่ียงของ

เคร่ืองมือ   

3.1 ผลการทดสอบความเที่ยงแบบค่า

ความสอดคลอ้งภายใน จากกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 400 คน  

ประกอบด้วย ชาย 105 คน หญงิ 295 คน ที่

อาศยัในเขตเมอืง 195 คน  กึ่งเมอืง 111 คน 
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ชนบท 94 คน  มคี่าสมัประสทิธิแ์อลฟาครอนบาค

ของเครือ่งมอืชุดที ่1 รปูแบบความชอบทางการรบั

ความรูส้กึ และชุดที่ 2 รูปแบบความไวในการรบั

ความรูส้กึอยู่ในระดบัด ีดงัแสดงในตารางที ่2 และ

จากการทดสอบค่าความสอดคลอ้งภายในแยกตาม

ช่วงอายุ พบว่า ค่าสมัประสทิธิแ์แอลฟาครอนบาค

ในกลุ่มวยัรุ่น 15-19 ปี ชุดที ่1 เท่ากบั .81 และ

ชุดที่ 2 เท่ากบั .60  ซึ่งอยู่ในระดบัปานกลาง 

ถงึด ี ในกลุ่มผูใ้หญ่ 20-59 ปี ชุดที่ 1 เท่ากบั 

.88 และชุดที ่2 เท่ากบั 0.77 ซึง่อยูใ่นระดบัด ี  

ตารางท่ี 2  ค่าสมัประสทิธิอ์ลัฟาครอนบาคของเครือ่งมอืประเมนิรปูแบบการรบัความรูส้กึฯ (n=400) 

เครือ่งมอืชุดที ่1  จาํนวนขอ้ α เครือ่งมอืชุดที ่2  จาํนวนขอ้ α 

การมองเหน็ 7 .61 การมองเหน็ 10 .48 

การไดย้นิ 9 .72 การไดย้นิ 10 .49 

การดมกลิน่และการรบัรส  10 .76 การดมกลิน่และการรบัรส  10 .60 

กายสมัผสั  8 .63 กายสมัผสั  10 .28 

การทรงตวั  9 .84 การทรงตวั  10 .23 

ก า ร รับ ค ว าม รู้ สึก จ าก

กลา้มเน้ือ เอน็ และขอ้ต่อ  

7 .67 ก า ร รับ ค ว าม รู้ สึ ก จ า ก

กลา้มเน้ือ เอน็ และขอ้ต่อ  

10 .75 

รวมทัง้ฉบบั 50 .89 รวมทัง้ฉบบั 60 .79 

 

3.2 ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ ค ว า ม เ ที่ ย ง

แบบทดสอบซํ้า จากกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 40 คน 

มีค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ภายในชัน้ (ICC) 

ของเครือ่งมอืชุดที ่1 รปูแบบความชอบทางการ 

รบัความรูส้กึ  และชุดที่ 2 รูปแบบความไวใน

การรบัความรูส้กึ อยู่ในระดบัดเียีย่ม  ดงัแสดง

ในตารางที ่3 

 

ตารางท่ี 3 ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธภ์ายในชัน้ของเครื่องมอืประเมนิรปูแบบการรบัความรูส้กึฯ (n=40) 

เครือ่งมอืชุดที ่1  จาํนวนขอ้ ICC  เครือ่งมอืชุดที ่2  จาํนวนขอ้ ICC  

การมองเหน็ 7 .68  การมองเหน็ 10 .87  

การไดย้นิ 9 .87  การไดย้นิ 10 .83  

การดมกลิน่และการรบัรส  10 .88  การดมกลิน่และการรบัรส  10 .77  

กายสมัผสั  8 .86  กายสมัผสั  10 .72  

การทรงตวั  9 .92  การทรงตวั  10 .87  

ก า ร รับ ค ว าม รู้ สึก จ าก

กลา้มเน้ือ เอน็ และขอ้ต่อ  

7 .68  ก า ร รับ ค ว าม รู้ สึ ก จ า ก

กลา้มเน้ือ เอน็ และขอ้ต่อ  

10 .90  

รวมทัง้ฉบบั 50 .91  รวมทัง้ฉบบั 60 .92  
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อภิปรายผล 

ผลการพฒันาและตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือประเมินที่พัฒนาขึ้นทัง้ 2 ชุดย่อย 

พบว่ามจีํานวนขอ้คําถามลดลงและมคีวามตรง

เชิงเ น้ือหาอยู่ ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้คือมีค่า

คะแนนดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.50
23

  

ความเที่ยงแบบค่าความสอดคล้องภายในมคี่า

สัมประสิทธิแ์อลฟาครอนบาคของทัง้ฉบับ

เท่ากบั .89 และ .79 อยู่ในระดบัดี
24

  และความ

เทีย่งแบบทดสอบซํ้ามคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ภายในชัน้ของทัง้ฉบบัเท่ากบั .91 และ .92 อยู่ใน

ระดบัดเียีย่ม
25
 ซึ่งโดยรวมพบว่า  มคี่าสูงขึน้จาก

ฉบบัเดมิ
18

  อกีทัง้มคี่าความสอดคล้องภายใน

สูงกว่า Adolescence/Adult sensory profile ที่

มคี่าสมัประสทิธิแ์อลฟาครอนบาคแยกตามช่วงอายุ

ระหว่าง .67-.78
16

  บ่งชี้ว่าเครื่องมอืประเมนิ

รปูแบบการรบัความรูส้กึสาํหรบัวยัรุ่นและผูใ้หญ่

ที่พฒันาขึน้สามารถนําไปใช้กบับุคคลในบรบิท

ทีค่ลา้ยคลงึกนัได ้

อย่างไรก็ด ีหากพจิารณาในรายละเอยีด

พบว่าเครื่องมอืชุดที่ 2 รปูแบบความไวในการ

รบัความรูส้กึ  มคี่าความสอดคลอ้งภายในแบบ

แยก รายด้ า น  คือ  ด้ า นกาย สัมผัส  มีค่ า

สมัประสทิธิแ์อลฟาครอนบาค= .28  และการ

ทรงตวั มคี่าสมัประสทิธิแ์อลฟาครอนบาค=.23 

ยงัคงอยู่ในเกณฑ์ที่ต้องปรบัปรุงแก้ไขเหมอืน

เครื่องมอืประเมนิฉบบัเดมิ
18

  จากการทบทวน

วรรณกรรมพบประเดน็ทีน่่าสนใจ คอื ระบบการ

รบัความรูส้กึทัง้ 2 ระบบในขา้งต้น  มกีลไกการ

รับความรู้สึกจากตัวรับความรู้สึกมากกว่า        

1 รปูแบบ กล่าวคอื ระบบกายสมัผสัมกีลไกการ

รบัความรูส้กึ 3 รปูแบบคอื สมัผสัแบบแผ่วเบา  

สั ม ผั ส แ บ บ มี แ ร ง ก ด แ ล ะ สั ม ผั ส จ า ก

แรงสัน่สะเทอืน เช่นเดยีวกบัระบบการทรงตวัที่

มีกลไกการรบัความรู้สึกจากตัวรบัความรู้สึก    

2 รูปแบบคอืการเคลื่อนไหวในแนวเส้นตรง  

การเคลื่อนไหวที่เป็นมุมองศา ที่ทําให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงตําแหน่งของศรีษะ
1
  จงึอาจส่งผล

ใหค้่าความสอดคลอ้งภายในของขอ้คําถามใน 2 

ด้านดงักล่าวมคี่าตํ่า  เพราะเมื่อเทียบกบัด้าน

การรบัความรู้สกึจากกล้ามเน้ือ เอ็นและข้อต่อ

ซึ่งถูกแยกออกมาจากด้านการเคลื่อนไหวของ

เครื่องมอืฉบบัเดมิเช่นเดยีวกบัด้านการทรงตวั

แต่พบว่ามีค่าความสอดคล้องภายในสูงขึ้น  

ดังนั ้นการนําเครื่องมือชุดที่ 2 ไปใช้ในทาง

คลนิิกอาจต้องทําการสงัเกต และสมัภาษณ์ร่วม

ด้ ว ย เ พื่ อ ทํ า ค ว าม เ ข้ า ใ จพ ฤติก ร รมก า ร

ตอบสนองต่อสิง่เรา้ความรูส้กึได้ครอบคลุมและ

แมน่ยาํมากยิง่ขึน้  รวมถงึอาจต้องทําการศกึษา

วิจัย ต่ อ ไ ป โ ด ย ใ ช้ เ ทค นิ ค ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์

องค์ประกอบเพื่อยืนยันการจัดหมวดหมู่ข้อ

คําถามในแต่ละด้านให้มีความสัมพันธ์กัน  

รวมถึงการทดสอบความตรงและความเที่ยงใน

รปูแบบอื่นๆ เพื่อใหเ้ครื่องมอืประเมนิน้ีมคีวาม

น่าเชื่อถอืมากขึน้  

 

สรปุและข้อเสนอแนะ 

 สรปุ 

เ ค รื่ อ ง มือ ป ร ะ เ มิน รู ป แ บ บ ก า ร รับ

ความรูส้กึสําหรบัวยัรุ่นและผู้ใหญ่  มคีวามตรง

และความเที่ยงส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรบั

ได้สามารถนําไปใช้ในการวัดรูปแบบการรับ

ความรู้สกึกบับุคคลในบรบิทที่คล้ายคลงึกนัได ้ 

อย่างไรก็ตามอาจมขีอ้คํานึงในการนําไปใชง้าน

เน่ืองจากมคีวามเที่ยงแบบค่าความสอดคล้อง

ภายในหมวดหมู่ความไวในการรบัความรู้สึก

ดา้นกายสมัผสัและการทรงตวัทีม่คี่าตํ่า   
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ขอ้จาํกดัของการศกึษา คอื กลุ่มตวัอย่าง

อาจไม่สามารถอ้างอิงไปยงับุคคลอายุ15 ปีขึ้นไป

ไดท้ัง้หมด  เน่ืองจากทําการศกึษาเฉพาะในเขต

พืน้ทีจ่งัหวดัเชยีงใหม่เท่านัน้  และมขีอ้คํานึงใน

การนําเครื่องมือชุดที่ 2 ไปใช้เน่ืองจากมีค่า

ความสอดคล้องภายในแบบแยกตามประเภท

ของการรบัความรูส้กึตํ่า   

ข้อเสนอแนะ 

การศกึษาในอนาคตควรทําการศกึษาใน

กลุ่มประชากรที่กว้างมากขึน้  และศกึษาความ

ตรง เ ชิง โ ครงสร้า งด้ ว ยวิธีก าร วิ เ ค ราะห์

องคป์ระกอบเพื่อหาความสมัพนัธข์องขอ้คําถาม

ในแต่ละด้านเพื่อปรบัปรุงแก้ไขข้อคําถามให้มี

ความสอดคลอ้งกนั รวมถงึทดสอบคุณภาพของ

เครือ่งมอืใหมภ่ายหลงัการปรบัปรงุ  
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