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บทคัดย่อ 
สมรรถนะผู้เรียนและคุณภาพชีวิตของนักศึกษามีความสำคัญมากที่จะนำไปสู่ความสำเร็จในอนาคต 

การวิจัยเชิงพรรณนา ในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล สมรรถนะผู้เรียน 
กับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม  เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามสมรรถนะผู้เรียน มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.85 และแบบวัดคุณภาพชีวิตที่ดัดแปลงมาจากของ
องค์การอนามัยโลก มีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.83 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยสถิติค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไคสแควร์ 

ผลการศึกษา พบว่า สมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นครพนม โดยรวมอยู ่ในระดับสูง (M = 4.27, SD. = 0.65) คุณภาพชีว ิตโดยรวม มีคุณภาพชีว ิตที ่ดี   
(M = 104.70, SD. = 12.09) คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม พบว่านักศึกษามีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี ร้อยละ 2.00 
ปัจจัยส่วนบุคคลและสมรรถนะผู้เรียนไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ผลการวิจัยให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์สำหรับการพัฒนาแนวนโยบายและการวางแผนโครงการที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของนักศึกษาและสนับสนุนการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของนักศึกษา สภาพแวดล้อมที ่ดี  
ในมหาวิทยาลัยอาจช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์ของสถาบัน ดึงดูดนักศึกษาใหม่มากขึ้น และอาจช่วยลดอัตรา
การลาออกของนักศึกษาได้ 
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Abstract 
The competency of learners and the quality of life of students are crucial factors 

leading to future success. This descriptive research aimed to examine the relationship between 
personal factors, learner competencies, and the quality of life of undergraduate students in 
the Faculty of Science at Nakhon Phanom University. Data were collected using a learner 
competency questionnaire with a reliability coefficient of 0.85 and a quality of life 
measurement scale adapted from the World Health Organization, with a reliability coefficient 
of 0.83. Descriptive data analysis included frequency, percentage, mean, standard deviation, 
and the relationship analysis using the Chi-square correlation coefficient. 

The results revealed that the overall learner competencies of undergraduate students 
in the Faculty of Science at Nakhon Phanom University were at a high level (M=4.27, SD.= 
0.65). The overall quality of life was good (M= 104.7, SD.= 12.09). Regarding the environmental 
quality of life, it was found that 2.00% of students had a low quality of life. Personal factors 
and student competencies were not significantly associated with quality of life at the 0.05 
level of statistical significance. The findings provide useful information for policy development 
and project planning that align with student needs and support improvements in students’ 
quality of life. A positive university environment may also strengthen the institution’s image, 
attract more prospective students, and potentially help reduce student dropout rates. 
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บทนำ 

คุณภาพชีวิตมีความสำคัญต่อการขับเคลื่อนในชีวิตให้มีความสุขและประสบความสำเร็จ ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อคุณภาพชีวิตนักศึกษาปริญญาตรี เช่น สิ่งแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัย ความสัมพันธ์กับสังคม หลักสูตรการ
เรียนการสอน รายจ่ายต่อเดือน (Tanviboonwong, 2022) พฤติกรรมการสอนของอาจารย์ (Lertsakornsiri, 
2021) เกรดเฉลี่ยสะสม สถานที่พักอาศัย ชั้นปีที่ศึกษา (Poomjan, 2017) และระดับสุขภาพจิต (Kongman, 
2020) ในทางกลับกันเมื่อความฉลาดทางอารมณ์ การสนับสนุนทางสังคม สัมพันธภาพกับครอบครัวและ
สัมพันธภาพกับเพื่อนลดลง ส่งผลให้ปัญหาสุขภาพจิตของนักศึกษาเพิ่มขึ้น (Kongman, 2020) ภาวะซึมเศร้า 
วิตกกังวล ความเครียด เป็นปัญหาสุขภาพจิตที่สำคัญระดับต้น ๆ ของสาธารณสุขโลก ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ในการประเมินระดับคุณภาพชีวิต  

วัยที่พบว่าประสบปัญหาด้านสุขภาพจิตที่ไม่ดีส่วนใหญ่เป็นช่วงวัยนักศึกษา ปัจจุบัน พบว่า นักศึกษา
ทั่วโลก เริ่มมีอาการซึมเศร้า ร้อยละ 35.40 มีอาการวิตกกังวล ร้อยละ 40.20 มีอาการความเครียดทั ่วไป      
ร้อยละ 36.30 และ มีปัญหาการนอนไม่หลับหรือความเครียดร่วมอื ่น ๆ ร้อยละ 41.10 (Paiva, 2025) 
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การศึกษาในประเทศไทย สำรวจจากนักศึกษามหาวิทยาลัยหลาย ๆ แห่ง พบว่า ร้อยละ 31.40 มีอาการ
ซึมเศร้า และ ร้อยละ 14.20 มีภาวะซึมเศร้ารุนแรงตามเกณฑ์วินิจฉัย (PHQ-9) (Liangruenrom, 2025) 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตของนักศึกษา คือ การขาดการสนับสนุนทางสังคมนักศึกษาที่มีเครือข่ายสังคมและ
การสนับสนุนจากสังคมที่ต่ำ มีแนวโน้มมีความพึงพอใจในชีวิตและแรงจูงใจทางการเรียนต่ ำลง ซึ่งเป็นผล
โดยตรงต่อคุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษา (Chen, 2023) การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรหนึ่งในการ
ทำนายสมรรถนะผู้เรียนทางด้านการเรียนของนักศึกษาได้ร้อยละ 2.70 (Bunthumporn, 2019) ดังนั้นจึง
คาดคะเนได้ว่าความพร้อมด้านสมรรถนะผู้เรียนต่างๆ ของผู้เรียนมีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต 

การศึกษาสมรรถนะผู้เรียนทางวัฒนธรรมของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี 
นครพนม มหาวิทยาลัยนครพนม พบว่า ในภาพรวมและรายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก ได้แก่ ด้านการมี
ความไวต่อการแสดงออกทางวัฒนธรรม ด้านการมีความสามารถในการ ติดต่อสื่อสาร ด้านการเคารพความ
เป็นบุคคล ด้านการเข้าใจความต่างทางวัฒนธรรม และด้านการให้การพยาบาลที่สอดคล้องกับวัฒนธรรม 
(Muanhour, 2024) ความต้องการคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของบัณฑิต  หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต  
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม พบว่า บัณฑิตควรมีลักษณะเด่น คือ ด้านจิตวิญญาณความเป็นครู 
(Gunnula, 2024) แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้บัณฑิตต้องการบัณฑิตที่มีสมรรถนะผู้เรียนสูง ในการร่วมงานหรือพัฒนา
องค์กรในอนาคต 

จากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่มีการศึกษาว่าระดับสมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาปริญญาตรี  
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ที่กำหนดให้เป็นผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร คือเมื่อบัณฑิตสำเร็จ
การศึกษาแล้วต้องปฏิบัติอย่างไรได้บ้าง และสมรรถนะผู้เรียนดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตของ
นักศึกษาอย่างไร ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่จะทำให้นักศึกษาประสบความสำเร็จเป็นบัณฑิตที่มีจิตวิญญาณใน
วิชาชีพของตนเองได้ ผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล 
สมรรถนะผู ้เรียน กับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นในอนาคตสามารถนำข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการวางแผน กำหนด แนวทางในการจัดการ
เรียนรู้ หรือบริหารการศึกษาให้ได้ผลลัพธ์ตรงตามผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ระดับสมรรถนะผู้เรียน และระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล สมรรถนะผู้เรียน กับคุณภาพชีวิตของนักศึกษา
ปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
            ตัวแปรต้น             ตัวแปรตาม            
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัย 

มีทั้งหมด 3 ส่วน คือ 1. แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล 2. แบบสอบถามสมรรถนะผู้เรียน และ 3. แบบวัดคุณภาพ
ชีวิตที่ดัดแปลงมาจากขององค์การอนามัยโลกฉบับย่อภาษาไทย (WHOQOL-BREF-THAI) เก็บข้อมูลด้วยวิธี
ออนไลน์ (Google Form) หลังจากที่ได้รับการอนุมัติจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ระยะเวลาในการวิจัย 1 ปี 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือนักศึกษาที่กำลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2568 หลักสูตรครุศาสตร

บัณฑิต และหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาฟิสิกส์ สาขาเคมี สาขาชีววิทยา และสาขาคณิตศาสตร์  
สังกัดคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม จังหวัดนครพนม ศึกษาทุกหน่วยประชากร จำนวน 100 คน 

กลุ่มตัวอย่าง มีคุณสมบัติดังนี้ 1) ทุกเพศ 2) อายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ ้นไป 3) กำลังศึกษาอยู่ในระดับ
ปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม สาขาวิชาฟิสิกส์ สาขาวิชาเคมี สาขาวิชาชีววิทยา  
และสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 4) ยินยอมเป็นผู้ให้ข้อมูลในโครงการวิจัย กลุ่มตัวอย่างจำนวน 100 คน  

ปัจจัยส่วนบุคคล  
1) 1. เพศ  
2) 2. อายุ  
3) 3. สถานภาพ  
4) 4. หลักสูตรที่กำลังศึกษา  
5) 5. สาขาท่ีกำลังศึกษา  
6) 6. รายไดต้่อเดือนทีไ่ด้รับจากผู้ปกครอง  คุณภาพชีวิต 

1. ด้านร่างกาย 
2. ด้านจิตใจ 
3. ด้านความสมัพันธ์ทางสังคม 
4. ด้านสิ่งแวดล้อม 

 

สมรรถนะผู้เรียน  
1. คุณธรรม จริยธรรม 
2. ความรู ้
3. ทางปัญญา 
4. ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ
รับผิดชอบ 
5. การวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และ
การใช้เทคโนโลย ี
6. การปฏิบัติการ 
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การคำนวณกลุ่มตัวอย่าง การได้มาซึ่งกลุ่มอย่างในการวิจัยครั้งนี้ใช้สูตรคำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างที่
ทราบจำนวนประชากรแน่นอน ของ Taro Yamane ดังนี้ (Yamane, 1967) 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

    

   𝑛 = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
   𝑁 = จำนวนประชากรทั้งหมด 
   𝑒 = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (0.05 หรือ 5%)  

  แทนค่า                      𝑛 =      102             =   80.76  
                                                          1+102(0.05)2 
  ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่เพียงพอสำหรับการวิจัยครั้งนี้คือจำนวนทั้งหมด  81 คน อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็น
ว่าจำนวนไม่แตกต่างจากกลุ่มประชากรทั้งหมดจึงเลือกจะศึกษาทุกหน่วยประชากรคือจำนวน 102 คน แต่ใน
ระหว่างที่ยังไม่ได้รับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มีนักศึกษาลาออกจำนวน 2 คน จึงเหลือประชากรทั้งหมด
ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้จำนวนทั้งสิ้น 100 คน 

การสุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยครั้งนี้ไม่มีการสุ่มตัวอย่าง เนื่องจากเก็บข้อมูลวิจัยจากทุกหน่วยประชากร 
กลุ่มตัวอย่างจำนวน 100 คน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้  
ส่วนที่ 1 คือปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ สถานภาพ หลักสูตรที่กำลังศึกษา สาขาที่กำลัง

ศึกษา รายได้ต่อเดือนที่ได้รับจากผู้ปกครอง 
ส่วนที่ 2 คือสมรรถนะผู้เรียน ซึ่งเครื่องมือวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยเป็นผู้พัฒนาขึ้นมาตามวัตถุประสงค์ของการ

วิจัยและสอดคล้องกับสมรรถนะผู้เรียนที ่เป็นผลลัพธ์การเรียนรู ้ของหลักสูตรด้านวิทยาศาสตร์ ของคณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ประกอบด้วย 6 สมรรถนะผู้เรียน จำนวนทั้งหมด 20 ข้อ ได้แก่ สมรรถนะ
ผู้เรียนที่ 1 คุณธรรมจริยธรรม จำนวน 5 ข้อ สมรรถนะผู้เรียนที่ 2 ความรู้ จำนวน 4 ข้อ สมรรถนะผู้เรียนที่ 3 
ทักษะทางปัญญา จำนวน 3 ข้อ สมรรถนะผู้เรียนที่ 4 ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 
จำนวน 3 ข้อ สมรรถนะผู้เรียนที่ 5 ทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี  จำนวน 4 
ข้อ และ สมรรถนะผู้เรียนที่ 6 ทักษะการปฏิบัติการ จำนวน 1 ข้อ  

การแปลผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กำหนดเกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ยระดับสมรรถนะ
ผู้เรียนของนักศึกษา ไว้ดังนี้ (Chaiwong, 2021) 
  4.50 – 5.00 หมายถึง ระดับสมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาอยู่ในระดับสูงมาก  
  3.50 – 4.49 หมายถึง ระดับสมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาอยู่ในระดับสูง 
  2.50 – 3.49 หมายถึง ระดับสมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง 
  1.50 – 2.49 หมายถึง ระดับสมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาอยู่ในระดับต่ำ  
  1.00 – 1.49 หมายถึง ระดับสมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาอยู่ในระดับต่ำมาก 



 

วารสารสภาการสาธารณสุขชมุชน    ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม) – (เมษายน) 2569 
Journal of Council of Community Public Health 2026; 8(1), E-284868                  Vol.8 No. 1 January – April 2026 

E-284868 

ส่วนที่ 3 แบบวัดคุณภาพชีวิต โดยผู้วิจัยดัดแปลงมาจากขององค์การอนามัยโลกชุดย่อ ฉบับภาษาไทย 
(WHOQOL-BREF-THAI) (Mahatnirunkul, 1998) ประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 4 ด้าน และคุณภาพชีวิต
โดยรวม ดังนี้  

องค์ประกอบที่ 1 ด้านร่างกาย (Physical domain) คือ การรับรู้สภาพทางด้านร่างกายของบุคคล   
ซึ่งมีผลต่อชีวิตประจำวัน เช่น การรับรู้สภาพความสมบูรณ์แข็งแรงของร่างกาย การรับรู้ถึงความรู้สึกสุขสบาย 
ไม่มีความเจ็บปวด การรับรู้ถึงความสามารถท่ีจะจัดการกับความเจ็บปวดทางร่างกายได้ เป็นต้น 

องค์ประกอบที่ 2 ด้านจิตใจ (Psychological domain) คือ การรับรู้สภาพทางจิตใจของตนเอง เช่น 
การรับรู้ความรู้สึกทางบวกที่บุคคลมีต่อตนเอง การรับรู้ภาพลักษณ์ของตนเอง การรับรู้ถึงความรู้สึกภาคภูมใิจ
ในตนเอง การรับรู้ถึงความม่ันใจในตนเอง การรับรู้ถึงความคิด ความจำ สมาธิ การตัดสินใจ เป็นต้น 

องค์ประกอบที่ 3 ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม (Social relationships) คือ การรับรู้เรื่องความสัมพันธ์
ของตนกับบุคคลอื่น การรับรู้ถึงการที่ได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลอื่นในสังคม การรับรู้ว่าตนได้เป็นผู้ให้
ความช่วยเหลือบุคคลอื่นในสังคมด้วย รวมทั้งการรับรู้ในเรื่องอารมณ์ทางเพศ หรือการมีเพศสัมพันธ์ เป็นต้น 

องค์ประกอบที่ 4 ด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) คือ การรับรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ที่มีผลต่อการ
ดำเนินชีวิต เช่น การรับรู้ว่าตนมีชีวิตอยู่อย่างอิสระ ไม่ถูกกักขัง มีความปลอดภัยและมั่นคงในชีวิต การรับรู้ว่า
ได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมทางกายภาพที่ดี ปราศจากมลพิษต่าง ๆ การคมนาคมสะดวก เป็นต้น  

การให้คะแนนแบบวัดคุณภาพชีวิต ข้อคำถามที่มีความหมายทางบวก 23 ข้อ และข้อคำถามที่มี
ความหมายทางลบ 3 ข้อ คือ ข้อ 2 9 11 แต่ละข้อเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ให้ผู้ตอบเลือกตอบ 

กลุ่มท่ี 1 ข้อความทางลบ 3 ข้อ แต่ละข้อให้คะแนนดังต่อไปนี้ ถ้าผู้ให้ข้อมูลตอบ ไม่เลย ให้ 5 คะแนน 
เล็กน้อยให้ 4 คะแนน ปานกลาง ให้ 3 คะแนน มากให้ 2 คะแนน มากที่สุดให้ 1 คะแนน  

กลุ่มที่ 2 ข้อความทางบวก 23 ข้อ แต่ละข้อให้คะแนนดังต่อไปนี้ ถ้าผู้ให้ข้อมูลตอบ ไม่เลย ให้ 1 
คะแนน เล็กน้อยให้ 2 คะแนน ปานกลาง ให้ 3 คะแนน มากให้ 4 คะแนน มากที่สุดให้ 5 คะแนน  

การแปลผล คะแนนคุณภาพชีวิตมีคะแนน ตั้งแต่ 26 – 130 คะแนน โดยเมื่อผู้ตอบรวมคะแนนทุกข้อ
ได้คะแนนเท่าไร สามารถเปรียบเทียบกับเกณฑ์ปกติที่กำหนดดังนี้ คะแนน 26 – 60 คะแนน แสดงถึงการมี
คุณภาพชีวิตที่ไม่ดี คะแนน 61 – 95 คะแนน แสดงถึงการมีคุณภาพชีวิตกลาง ๆ คะแนน 96 – 130 คะแนน
แสดงถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ดี แบ่งระดับคะแนนคุณภาพชีวิต แยกออกเป็นองค์ประกอบต่าง ๆ ได้ดังนี้  

1. ด้านสุขภาพกาย คะแนน 7 – 16 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี คะแนน 17 – 26 เท่ากับการมี
คุณภาพชีวิตกลางๆ และคะแนน 27 – 35 เท่ากับคุณภาพชีวิตที่ดี  

2. ด้านจิตใจ คะแนน 6 – 14 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี คะแนน 15 – 22 เท่ากับการมีคุณภาพ
ชีวิตกลางๆ และคะแนน 23 – 30 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ดี  

3. ด้านสัมพันธภาพทางสังคม คะแนน 3 – 7 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี คะแนน 8 – 11 เท่ากับ
การมีคุณภาพชีวิตกลางๆ และคะแนน 12 – 15 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ดี  

4. ด้านสิ่งแวดล้อม คะแนน 8 – 18 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี คะแนน 19 – 29 เท่ากับการมี
คุณภาพชีวิตกลางๆ และคะแนน 30 – 40 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ดี ส่วนคุณภาพชีวิตโดยรวม คะแนน 26 
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– 60 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี คะแนน 61 – 95 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตกลางๆ และคะแนน 96 – 
130 เท่ากับการมีคุณภาพชีวิตที่ดี  

องค์ประกอบด้านสุขภาพกาย ได้แก่ ข้อ 2, 3, 4, 10, 11, 12, 24 องค์ประกอบด้านจิตใจ ได้แก่  
ข้อ 5, 6, 7, 8, 9, 23 องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพทางสังคม ได้แก่ ข้อ 13, 14, 25 องค์ประกอบด้าน
สิ่งแวดล้อม ได้แก่ ข้อ 15,16,17,18,19,20,21,22 ส่วนข้อ 1 ข้อ 26 เป็นตัวชี้วัดที่อยู่ในหมวดคุณภาพชีวิตและ
สุขภาพโดยรวม การนำเสนอผลจะต้องนำเสนอในรูปของคะแนนเฉลี ่ยทั ้งหมด และคะแนนของแต่ละ
องค์ประกอบเพ่ือใช้เปรียบเทียบกับการศึกษาอ่ืน ๆ  

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
การพัฒนาเครื่องมือการวิจัย ผู้วิจัยได้ศึกษาและทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ก่อนทำการ

ร่างเครื่องมือการวิจัย และส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านในการพิจารณา  
1. แบบสอบถามสมรรถนะผู ้เร ียน คำนวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) มีค่า IOC เท่ากับ 1 ทุกข้อ และหลังจากที่ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
เกี่ยวกับมนุษย์ สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดนครพนม ผู้วิจัยได้นําเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาไปทดสอบกับนักศึกษา
ปริญญาตรีสาขาสาธารณสุขศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม จำนวน 30 คน ผลการศึกษาค่าความ
เชื่อมั่น (Reliability) ของเครื่องมือโดยมีค่า Cronbach’s Alpha Coefficient เท่ากับ 0.85  

2. แบบว ัดค ุณภาพช ีว ิต  คำนวณหาค ่าด ัชน ีความสอดคล ้อง ( Index of Item-Objective 
Congruence: IOC) มีค่า IOC อยู่ในช่วง 0.66 – 1.00 หลังผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดนครพนม ผู้วิจัยไดน้ำเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาไปทดสอบกับ
นักศึกษาสาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม จำนวน 30 คน การศึกษาค่า
ความเชื่อมัน่ (Reliability) ของเครื่องมือโดยมีค่า Cronbach’s Alpha Coefficient เท่ากับ 0.83 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ขั ้นก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู ้ว ิจ ัยได้ดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจ ัยในมนุษย์            

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดนครพนม  
2. เมื่อได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมเกี่ยวกับมนุษย์แล้ว ผู้วิจัยได้นำแบบสอบถามไป

ทดลองใช้กับนักศึกษาสาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม จำนวน 30 คน 
เพ่ือหาความเชื่อมั่นของเครื่องมือ  

3. ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถาม และนำไปเก็บข้อมูล ผู้วิจัยทำการเก็บข้อมูลด้วยตนเองมีการพิทักษ์
สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่างและป้องกันผลกระทบด้านจริยธรรมที่อาจเกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่างโดยผู้วิจัยจะแนะนําตัว
สร้างสัมพันธภาพ อธิบายวัตถุประสงค์ วิธีการดําเนินงานวิจัย และระยะเวลาในการทำวิจัย พร้อมชี้แจงให้
ทราบถึงสิทธิของกลุ่มตัวอย่าง หากอาสาสมัครส่งแบบสอบถามคืนหรือคลิ๊กส่งแบบสอบถามออนไลน์ ถือว่า
เป็นการแสดงความยินยอมโดยการกระทำ  

4. ผู้ให้ข้อมูลที่ยินยอมและทำแบบสอบถามครบถ้วนเรียบร้อยจนถึงกระบวนการส่งแบบสอบถาม  
โดยคําตอบหรือข้อมูลที่ได้ถือเป็นความลับและผลการวิจัยจะนําเสนอเป็นภาพรวม หลังจากกลุ่มตัวอย่างตอบ
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แบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยตรวจสอบความครบถ้วนและความสมบูรณ์ของคําตอบ ได้รับการตอบ
แบบสอบถามคิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 100.00 จากนั้นนําข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามมา
วิเคราะห์ทางสถิติ และเขียนรายงานผลการวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
2. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมานสำหรับวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ ได้แก่ สถิติค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ไคสแควร์ 
 
จริยธรรมการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ สำนักงาน
สาธารณสุขจังหวัดนครพนม เลขที่โครงการวิจัย REC 118/68 วันที่รับรอง 20 ตุลาคม 2568  
 
ผลการวิจัย 

1. ปัจจัยส่วนบุคคล 
นักศึกษาผู้ให้ข้อมูลการวิจัยในครั้งนี้ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 85.00 อายุระหว่าง 18 - 29 ปี  

อายุเฉลี่ย 20.15 ปี ส่วนใหญ่อายุ 19 ปี ร้อยละ 34.00 สถานภาพโสด ร้อยละ 99.00 กำลังศึกษาอยู่หลักสูตร
ครุศาสตรบัณฑิต ร้อยละ 86.00 สาขาวิชาชีววิทยา ร้อยละ 72.00 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่ได้รับ ต่ำกว่า 5,000 
บาท ร้อยละ 54.00  

2. สมรรถนะผู้เรียน 
พบว่า นักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม มีสมรรถนะผู้เรียนโดยรวมทุก

ด้านอยู่ในระดับสูง (M= 4.27, SD.= 0.65) ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 สมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม จำนวน 100 คน 

สมรรถนะผู้เรียน รายการ M SD. 
ระดับ

สมรรถนะ
ผู้เรียน 

สมรรถนะผู้เรียนที่ 1 
ด้านคุณธรรม จริยธรรม 

 
 
 

1. นักศึกษามีความซื่อสตัย์สจุริต 4.69 0.54 สูงมาก 
2. นักศึกษามีระเบยีบวินัย 4.38 0.64 สูง 
3. นักศึกษามีจิตสำนึกและตระหนกัในการปฏิบัตติาม
จรรยาบรรณทางวิชาการและวิชาชีพ 

4.59 0.57 สูงมาก 

4. นักศึกษาเคารพสิทธิและความคิดเห็นของผู้อื่น 4.62 0.58 สูงมาก 
5. นักศึกษามีจิตสาธารณะ 4.53 0.57 สูงมาก 
โดยรวมสมรรถนะผูเ้รียนที่ 1 4.56 0.57 สูงมาก 
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สมรรถนะผู้เรียน รายการ M SD. 
ระดับ

สมรรถนะ
ผู้เรียน 

สมรรถนะผู้เรียนที่ 2 
ด้านความรู้ 

6. นักศึกษามีความรู้ในหลักการและทฤษฎีทางด้านเคมี 
ชีววิทยา คณิตศาสตร์ หรือฟิสิกส ์

4.10 0.75 สูง 

7. นักศึกษามีความรู้พื้นฐานทางวทิยาศาสตร์ และ/หรือ
คณิตศาสตร์ ที่จะนำมาอธิบายหลกัการและทฤษฎี
ทางด้านเคมี ชีววิทยา คณิตศาสตร์ หรือฟิสิกส ์

4.02 0.81 สูง 

8. นักศึกษาสามารถติดตามความก้าวหน้าทางวิชาการ 
พัฒนาความรู้ใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านเคมี 
ชีววิทยา คณิตศาสตร์ หรือฟิสิกส ์

4.17 0.71 สูง 

9. นักศึกษามีความรอบรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ หรือมี
ลักษณะการเป็นผู้ประกอบการเพือ่นำไปใช้ใน
ชีวิตประจำวัน 

4.21 0.70 สูง 

โดยรวมสมรรถนะผูเ้รียนที่ 2 4.12 0.74 สูง 

สมรรถนะผู้เรียนที่ 3 
ด้านทักษะทางปัญญา 

10. นักศึกษาสามารถคดิวิเคราะหอ์ย่างเป็นระบบและมี
เหตุมผีลตามหลักการและวิธีการทางเคมี ชีววิทยา 
คณิตศาสตร์ หรือฟิสิกส ์

4.15 0.68 สูง 

11. นักศึกษาสามารถนำความรู้ทางเคมี ชีววิทยา 
คณิตศาสตร์ หรือฟิสิกส์ ไปประยกุต์กับสถานการณต์่าง 
ๆ ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 

4.27 0.60 สูง 

12. นักศึกษามีความใฝ่รู้ สามารถวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ความรู้จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่หลากหลาย
ได้อย่างถูกต้องและเพื่อนำไปสู่การสรา้งสรรค์นวัตกรรม 

4.30 0.65 สูง 

โดยรวมสมรรถนะผูเ้รียนที่ 3 4.24 0.64 สูง 

สมรรถนะผู้เรียนที่ 4 
ด้านทักษะความสมัพันธ ์
ระหว่างบุคคลและความ 

รับผิดชอบ 

13. นักศึกษามีภาวะผู้นำโดยสามารถทำงานร่วมกับ
ผู้อื่นในฐานะผู้นำและสมาชิกที่ด ี

4.30 0.67 สูง 

14. นักศึกษามีความรับผดิชอบตอ่สังคมและองค์กร 
รวมทั้งพัฒนาตนเองและพัฒนางาน 

4.50 0.61 สูงมาก 

15. นักศึกษาสามารถปรบัตัวเข้ากบัสถานการณ์และ
วัฒนธรรมองค์กร 

4.48 0.55 สูง 

โดยรวมสมรรถนะผูเ้รียนที่ 4 4.42 0.61 สูง 

สมรรถนะผู้เรียนที่ 5 ด้าน    
ทักษะการวิเคราะห์เชิง

ตัวเลขการสื่อสารและการ
ใช้เทคโนโลยี 

16. นักศึกษาสามารถประยุกตค์วามรู้ทางคณติศาสตร์
และสถติิ เพื่อการวิเคราะห์และประมวลผล การ
แก้ปัญหาเพื่อนำเสนอข้อมูลได้อยา่งเหมาะสม 

4.17 0.66 สูง 

17. นักศึกษามีทักษะการใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
เพื่อสื่อสารความรู้ทางเคมี ชีววิทยา คณิตศาสตร์ หรือ

4.04 0.72 สูง 
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สมรรถนะผู้เรียน รายการ M SD. 
ระดับ

สมรรถนะ
ผู้เรียน 

ฟิสิกส์ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการเลือกใช้
รูปแบบการสื่อสารได้อย่างเหมาะสม 
18. นักศึกษามีทักษะและความรู้ภาษาอังกฤษเพื่อการ
ค้นคว้าได้อย่างเหมาะสมและจำเป็น 

3.89 0.90 สูง 

19. นักศึกษาสามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการ
สืบค้นและเก็บรวบรวมข้อมลูได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และเหมาะสมกับสถานการณ ์

4.35 0.60 สูง 

โดยรวมสมรรถนะผูเ้รียนที่ 5 4.11 0.72 สูง 

สมรรถนะผู้เรียนที่ 6 ด้าน 
ทักษะการปฏิบัติการ 

20. นักศึกษาสามารถใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ใน
ห้องปฏิบัติการ หรือใช้เครื่องมือการตรวจวเิคราะห์
ทางด้านเคมี ชีววิทยา คณิตศาสตร์ หรือฟิสิกส์ ในงาน
อุตสาหกรรมและสิ่งแวดล้อมได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม 

4.22 0.66 สูง 

โดยรวมสมรรถนะผูเ้รียนที่ 6 4.22 0.66 สูง 

โดยรวมท้ัง 6 สมรรถนะผู้เรียน 
4.27 0.65 สูง 

 

 
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม พบว่านักศึกษา  

มีคุณภาพชีวิตโดยรวมคือ มีคุณภาพชีวิตที่ดี (M= 104.70, SD.=12.09) ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 คุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม  จำนวน 100 คน 

องค์ประกอบคุณภาพชีวิต จำนวน (ร้อยละ) ระดับคุณภาพชีวิต 

     1. ด้านร่างกาย 
     (M= 27.54, SD. = 3.78) 

61 (61.00) มีคุณภาพชีวิตที่ด ี
39 (39.00) มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 
0 (0.00) มีคุณภาพชีวิตที่ไมด่ ี

     2. ด้านจิตใจ 
     (M = 24.24, SD. = 3.31) 

73 (73.00) มีคุณภาพชีวิตที่ด ี
27 (27.00) มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 
0 (0.00) มีคุณภาพชีวิตที่ไมด่ ี

     3. ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
     (M = 12.59, SD. = 1.61) 

80 (80.00) มีคุณภาพชีวิตที่ด ี
20 (20.00) มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 
0 (0.00) มีคุณภาพชีวิตที่ไมด่ ี

     4. ด้านสิ่งแวดล้อม 79 (79.00) มีคุณภาพชีวิตที่ด ี
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องค์ประกอบคุณภาพชีวิต จำนวน (ร้อยละ) ระดับคุณภาพชีวิต 

     (M = 32.09, SD. = 4.70) 19 (19.00) มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 
2 (2.00) มีคุณภาพชีวิตที่ไมด่ ี

     5. คุณภาพชีวิตโดยรวม 
     (M = 104.70, SD. = 12.09) 

79 (79.00) มีคุณภาพชีวิตที่ด ี
21 (21.00) มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 
0 (0.00) มีคุณภาพชีวิตที่ไมด่ ี

 
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิต พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ 

สถานภาพ หลักสูตร สาขาวิชา รายได้ ไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี คณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม P-value > 0.05 ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิต ของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนครพนม จำนวน 100 คน 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

คุณภาพชีวิต 
มีคุณภาพ 
ชีวิตที่ดี 

มีคุณภาพ 
ชีวิตปานกลาง 

มีคุณภาพ 
ชีวิตที่ไม่ดี 

2 df 
P – 

value จำนวน  
(ร้อยละ) 

จำนวน  
(ร้อยละ) 

จำนวน  
(ร้อยละ) 

เพศ 
     ชาย 
     หญิง 

 
13 (13.00) 
66 (66.00) 

 
2 (2.00) 

19 (19.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

41.17 40 0.41 

อาย ุ
     18 ปี 
     19 ปี 
     20 ปี 
     21 ปี 
     22 ปี 
     23 ปี 
     29 ปี 

 
3 (3.00) 

27 (27.00) 
27 (27.00) 
12 (12.00) 
9 (9.00) 
0 (0.00) 
1 (1.00) 

 
0 (0.00) 
7 (7.00) 
5 (5.00) 
3 (3.00) 
5 (5.00) 
1 (1.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

192.97 240 0.98 

สถานภาพ 
     โสด 
     สมรส 

 
78 (78.00) 
1 (1.00) 

 
21 (21.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

19.19 40 0.99 

หลักสูตร 
     วิทยาศาสตรบณัฑิต 
     ครุศาสตรบณัฑติ 

 
11 (11.00) 
68 (68.00) 

 
3 (3.00) 

18 (18.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

50.58 40 0.12 
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Chi-square test, *มีนัยสำคัญทางสถิติ P–value < 0.05 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะผู้เรียนกับคุณภาพชีวิต พบว่า สมรรถนะผู้เรียน ได้แก่ ด้านคุณธรรม

จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ด้าน
ทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยี ทักษะการปฏิบัติ และสมรรถนะผู้เรียน
โดยรวม ไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
P-value > 0.05 ดังตารางที่ 4  

 
ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะผู้เรียนกับคุณภาพชีวิต ของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนครพนม จำนวน 100 คน 

สมรรถนะผู้เรียน 

คุณภาพชีวิต 
มีคุณภาพ 
ชีวิตที่ดี 

มีคุณภาพ 
ชีวิตปานกลาง 

มีคุณภาพ 
ชีวิตที่ไม่ดี 

2 df P–value 
จำนวน  
(ร้อยละ) 

จำนวน  
(ร้อยละ) 

จำนวน  
(ร้อยละ) 

1. ด้านคุณธรรม จริยธรรม 
     สูงมาก 
     สูง 
     ปานกลาง 
     ต่ำ 
     ต่ำมาก 

 
 

23 (23.00) 
55 (55.00) 
1 (1.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
 

9 (9.00) 
12 (12.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
 

0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

1.63 2 0.44 

2. ด้านความรู้ 
     สูงมาก 
     สูง 
     ปานกลาง 

 
0 (0.00) 

77 (77.00) 
2 (2.00) 

 
0 (0.00) 

21 (21.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

0.54 1 0.46 

สาขาวิชา 
     ฟิสิกส์ 
     เคมี 
     ชีววิทยา 
     คณิตศาสตร์ 

 
5 (5.00) 
8 (8.00) 

59 (59.00) 
7 (7.00) 

 
4 (4.00) 
3 (3.00) 

13 (13.00) 
1 (1.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

108.38 120 0.76 

รายได้  
     ต่ำกว่า 5,000 บาท 
     5,001 – 10,000 บาท 
     10,001 – 15,000 บาท 
     15, 001 -20,000 บาท 

 
36 (36.00) 
40 (40.00) 
2 (2.00) 
1 (1.00) 

 
18 (18.00) 
3 (3.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

144.69 
 

120 0.06 
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สมรรถนะผู้เรียน 

คุณภาพชีวิต 
มีคุณภาพ 
ชีวิตที่ดี 

มีคุณภาพ 
ชีวิตปานกลาง 

มีคุณภาพ 
ชีวิตที่ไม่ดี 

2 df P–value 
จำนวน  
(ร้อยละ) 

จำนวน  
(ร้อยละ) 

จำนวน  
(ร้อยละ) 

     ต่ำ 
     ต่ำมาก 

0 (0.00) 
0 (0.00) 

0 (0.00) 
0 (0.00) 

0 (0.00) 
0 (0.00) 

3. ด้านทักษะทางปัญญา 
     สูงมาก 
     สูง 
     ปานกลาง 
     ต่ำ 
     ต่ำมาก 

 
0 (0.00) 

76 (76.00) 
3 (3.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 

21 (21.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

   

4. ด้านทักษะความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลและความ
รับผิดชอบ 
     สูงมาก 
     สูง 
     ปานกลาง 
     ต่ำ 
     ต่ำมาก 

 
 
 
 

0 (0.00) 
77 (77.00) 
2 (2.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
 
 
 

0 (0.00) 
21 (21.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
 
 
 

0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

0.54 1 0.46 

5. ด้านทักษะการวิเคราะห์
เชิงตัวเลข การสื่อสาร และ
การใช้เทคโนโลยี 
     สูงมาก 
     สูง 
     ปานกลาง 
     ต่ำ 
     ต่ำมาก 

 
 
 
 

0 (0.00) 
77 (77.00) 
2 (2.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
 
 
 

0 (0.00) 
21 (21.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
 
 
 

0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

0.54 1 0.46 

6. ทักษะการปฏิบัต ิ
     สูงมาก 
     สูง 
     ปานกลาง 
     ต่ำ 
     ต่ำมาก 

 
0 (0.00) 

76 (76.00) 
3 (3.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 

21 (21.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

0.82 1 0.36 
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สมรรถนะผู้เรียน 

คุณภาพชีวิต 
มีคุณภาพ 
ชีวิตที่ดี 

มีคุณภาพ 
ชีวิตปานกลาง 

มีคุณภาพ 
ชีวิตที่ไม่ดี 

2 df P–value 
จำนวน  
(ร้อยละ) 

จำนวน  
(ร้อยละ) 

จำนวน  
(ร้อยละ) 

7. สมรรถนะผู้เรียนโดยรวม 
     สูงมาก 
     สูง 
     ปานกลาง 
     ต่ำ 
     ต่ำมาก 

 
0 (0.00) 

77 (77.00) 
2 (2.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 

21 (21.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

0.54 1 0.46 

Chi-square test, *มีนัยสำคัญทางสถิติ P–value < 0.05 

 
อภิปรายผล 

1. นักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม มีสมรรถนะผู ้เรียนโดยรวม 
อยู่ในระดับสูง (M = 4.27, SD. = 0.65) เป็นเพราะผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
ปี พ.ศ. 2567 คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความคาดหวังสมรรถนะวิชาชีพ
ครู ซึ่งพบว่าสมรรถนะวิชาชีพครูที่ควรจะเป็นตามมุมมองของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต มากที่สุด 
คือ บุคลิกภาพความเป็นครูและทัศนคติ: การปรับตัว (M = 4.77, SD. = 0.43) รองลงมาคือ จิตวิญญาณความ
เป็นครู (M = 4.73, SD. = 0.52) และบริหารจัดการชั้นเรียน (M = 4.70, SD. = 0.47) ตามลำดับ (Gunnula, 
2024) สอดคล้องกับการศึกษาของนงนุช โรจนเลิศ พบว่า นักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
มีสมรรถนะผู้เรียนเชิงการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก (Rotjanalert, 2018) การวิจัยของทศพล แอนโก พบว่า 
สมรรถนะผู้เรียนของนักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาทันตสาธารณสุข อยู่ในระดับที่สูง 
(M = 4.13, SD. = 0.43) (Aengo, 2020) และสอดคล้องกับการศึกษาของมานูนณย์ สุตีคา พบว่า นักศึกษา 
มีความรู้ตามสมรรถนะผู้เรียน ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด  ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความรู้ด้านนวัตกรรมและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ความรู้ด้านคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ (Sutika, 2017) 
 2. นักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ส่วนใหญ่มีคุณภาพชีวิตที ่ดี  
(M = 104.70, SD. = 12.09) เพราะว่าคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ตั้งอยู่ในเขตอำเภอเมือง
นครพนม ที ่ม ีสภาพแวดล้อมที ่ส ่งเสริมการดำเน ินชีว ิตของนักศึกษา จากรายงานประจำปี 2567  
ของมหาวิทยาลัยนครพนม พบว่า คุณภาพชีวิตนักศึกษามหาวิทยาลัยนครพนมอยู่ในเกณฑ์ดี  (Nakhon 
Phanom University, 2024) สอดคล้องกับการศึกษาของมาลีวัล เลิศสาครศิริ  พบว่า คุณภาพชีวิตของ
นักศึกษาวิทยาลัยเซนต์หลุยส์ อยู่ในระดับมาก (M = 3.90, SD. = 0.36) (Lertsakornsiri, 2021) การศึกษา
ของปรียพร วิศาลบูรณ์ พบว่า คุณภาพชีวิตของนักศึกษาพยาบาลตำรวจโดยรวมอยู่ในระดับมาก (M= 3.53, 
SD.= 0.56) (Visalboon, 2022) การศึกษาของจุฑาลักษณ์ จอกทอง พบว่า คุณภาพชีวิตนักศึกษาวิทยาลัย
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การสาธารณสุขสิรินธร จังหวัดสุพรรณบุรี ด้านชีวิตสังคมอยู่ในระดับดีมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (µ, 38.30; , 5.72) 
(Jokthong, 2020) และการศึกษาของสุพัฒนา ศักดิษฐานนท์ พบว่า นักศึกษาพยาบาล ชั้นปี 1 มีคุณภาพชีวิต
ดีที่สุด รองลงมาได้แก่ นักศึกษาพยาบาล ชั้นปี 3 และนักศึกษาพยาบาล ชั้นปี 2 โดยมีค่าเฉลี่ยคะแนน  
(M = 102.75, SD. = 14.11), (M = 101.49, SD. = 15.19) และ (M = 101.02, SD. = 15.53) ตามลำดับ 
(Sakdisthanont, 2025) 

3. ปัจจัยส่วนบุคคล ไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนครพนม P-value > 0.05 เป็นเพราะว่าในการศึกษาที่ผ่านมา ได้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องไปใน
ทิศทางเดียวกันเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตของนักศึกษาในประเทศไทยไม่ใช่ปัจจัยส่วนบุคคล แต่เป็น
ปัจจัยอื่น ๆ ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางการศึกษา สภาพแวดล้อมทางสังคม สิ่งอำนวยความสะดวกและการ
บริการ  ความพึงพอใจในด้านวิชาการ และความสมดุลระหว่างการเรียนรู้และการพักผ่อน เป็นต้น (Photiwat, 
2023) สอดคล้องกับการศึกษาของอรยา เหมือนวาจา พบว่า เพศ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ไม่มีความสัมพนัธ์
กับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาพยาบาล ชั้นปีที่ 3 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (Mueanwaja, 2018) 
การศึกษาของกิตติพัฒน์ ทาวงศ์ษา พบว่า สถานภาพ เพศ อายุ สาขาวิชาที่กำลังศึกษา ระดับชั้นที่กำลังศึกษา 
ระดับผลการเรียน และค่าใช้จ่ายรายเดือน ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย วิทยาเขตศรี
ล้านช้าง ไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิต (Thawongsa, 2018) ในทางตรงข้ามปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพ
ชีวิตของนักศึกษาพยาบาลศาสตร์ ชั้นปีที่ 1 วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี ภาคใต้ สังกัดสถาบันบรมราชชนก 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือ ปัจจัยการสนับสนุนทางสังคมจากอาจารย์ และระดับความเครียด 
โดยสามารถร่วมทำนายได้ในทิศทางบวกร้อยละ 24.30 (R2, 0.243) (Kaewkrachok, 2025) ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒองครักษ์ คือ สิ่งแวดล้อมภายใน
มหาวิทยาลัย ความสัมพันธ์ของสังคม หลักสูตรการเรียนการสอน รายจ่ายของนิสิตต่อเดือน ซึ่งสามารถร่วมกัน
ทำนายคุณภาพชีวิตของนิสิตได้ร้อยละ 72.40 (Tanviboonwong, 2022) 

4. สมรรถนะผู้เรียน ไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี  คณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนครพนม P-value > 0.05 เพราะว่าระดับสมรรถนะผู้เรียนอาจไม่ใช่ปัจจัยโดยตรงต่อคุณภาพ
ชีวิต ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับสถาบัน พบว่านักศึกษามหาวิทยาลัยนพนม มีผลลัพธ์ด้าน
ผู้เรียนอยู่ในระดับดีมาก (M = 4.69) (Nakhon Phanom University, 2020) ปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ ต่างหาก 
ที่มีผล เช่น ความพึงพอใจในการเรียนรู้ ความรู้สึกว่าการศึกษามีค่าและสอดคล้องกับเป้าหมาย และสุขภาพ
ทางร ่างกายและจิตใจ เป ็นต ้น (Photiwat, 2023) สอดคล้องกับการศึกษาของอรยา เหมือนวาจา  
พบว่า ผลการเรียน ของนักศึกษาพยาบาลไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิต (Mueanwaja, 2018) อย่างไรก็
ตามยังมีหลายการศึกษาที่ค้นพบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิต คือ การสนับสนุนด้านการเรียน
ของผู้ปกครอง สภาพแวดล้อมในมหาวิทยาลัย การสนับสนุนด้านการเรียนของผู้ปกครองด้านการสนับสนุน
ทางด้านวัตถุ ด้านการสนับสนุนทางด้านวาจา ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในมหาวิทยาลัย ด้านการบริหาร  
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในมหาวิทยาลัยด้านการเรียนการสอน ด้านการให้บริการแก่นักศึกษา ด้านสังคม
เพ่ือน และด้านอาคารสถานที่ (Thawongsa, 2018) 
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ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับคุณภาพชีวิตนักศึกษา ไม่ได้มาจากปัจจัยส่วนบุคคล
เป็นหลักเพียงอย่างเดียว ปัจจัยภายนอกเป็นส่วนที่สำคัญมากที่ทำให้ระดับคุณภาพชีวิตสูงขึ้น ตัวแปรพยากรณ์
ที่มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง คือ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในมหาวิทยาลัย (X16, r, .820) (Hinkle, 1998) 
ซึ่งปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อความคงอยู่ของนักศึกษา สอดคล้องกับการศึกษาของขวัญจิตร สงวนโรจน์ พบว่า 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ลาออกกลางคัน เพราะสาเหตุจาก
ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยและด้านหลักสูตร อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Sanguanrot, 2021) เพราะฉะนั้น
หลักสูตร คณะ มหาวิทยาลัย ควรนำข้อมูลการศึกษาในครั้งนี้ไปใช้ในการเป็นข้อมูลสนับสนุนการวางแผน
แนวทาง หรือนโยบายการบริหาร ให้มีความสอดคล้องกับความต้องการของนักศึกษา ซึ่งมีโอกาสให้มีจำนวน
นักเรียนสนใจเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยได้มากขึ้นและลดอัตราการลาออกได้อย่างมากในอนาคต 
 
ข้อเสนอแนะการนำผลวิจัยไปใช้ 

1. กรณีที่ผลการศึกษาพบว่าระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาอยู่ในระดับต่ำกว่าคนปกติ ร้อยละ 2.00 
โดยเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม ผู้บริหารตั้งแต่ระดับหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย สามารถนำข้อมูลการศึกษา
ไปใช้ในการพิจารณา วางแผน แก้ไข ป้องกัน หรือส่งเสริมให้คุณภาพชีวิตในด้านสิ่งแวดล้อม หรือทุกด้านให้อยู่
ในระดับปกติ  

2. นักวิจัยท่านอื่นๆ สามารถนำข้อมูลการศึกษาในครั้งนี้ไปใช้ในการวิพากษ์ เปรียบเทียบ หรืออ้างอิง
ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยในครั้งต่อไปเพ่ือให้ข้อค้นพบใหม่ๆ มีความสมบูรณ์มากขึ้น  

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. การศึกษาในครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเชิงคุณภาพร่วมด้วย โดยสัมภาษณ์เชิงลึก สัมภาษณ์แบบ
กลุ ่ม หรือใช้แบบสอบถามที่มีจุดประสงค์ในการประเมินเดียวกันแต่คนละชุดข้อมูล ในการเก็บข้อมูล          
เพ่ือเปรียบเทียบ และยืนยัน สนับสนุนผลการวิจัยของทั้ง 2 เครื่องมือ 

2. การศึกษาในครั้งต่อไปควรมีการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ได้รับโปรแกรม และกลุ่มที่ไม่ได้รับ
โปรแกรม มีความแตกต่างกันหรือไม่ ในประเด็นสมรรถของผู้เรียน และคุณภาพชีวิต  
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