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บทคัดยอ่ 

บทน า: ปัญหาด้านคุณภาพของระบบสิทธิบัตรยาของประเทศต่างๆ พบว่าเกิดจากหลายสาเหตุและ
กระบวนการในการพิจารณาค าขอรับสิทธิบัตรยาจ าเป็นต้องใช้การตรวจสอบการประดิษฐ์ที่มีระดับเทคโนโลยีขั้นสูง ซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพของระบบสิทธิบัตรได้ วัตถุประสงค์: เพื่อประเมินกระบวนการในการพิจารณาค าขอรับ
สิทธิบัตรของประเทศไทย วิธีการด าเนินการวิจัย : สืบค้นข้อมูลงานวิจัยจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง  และการสัมภาษณ์
โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์จากกลุ่มตัวอย่าง
หรือผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญ จ านวน 19 ราย คัดเลือกโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง  ผลการวิจัย: จาก 3 ส่วนหลักของ
การตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ คือ การตรวจสอบเบื้องต้น การตรวจค้นเอกสาร และการตรวจสอบการ
ประดิษฐ ์กระบวนการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ที่ผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นว่าควรมีการปรับปรุง
มากที่สุด ได้แก่ ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น การยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ การตรวจสอบการประดิษฐ์ และ
การเผยแพร่รายงานการสืบค้น สรุปผลการวิจัย : การศึกษาครั้งนี้ท าให้ทราบว่าขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น และ
ระยะเวลาในการเปิดโอกาสให้บุคคลอื่นคัดค้านหลังจากประกาศโฆษณา เป็นขั้นตอนที่ควรปรับปรุงมากที่สุด 
รายละเอียดที่ควรพัฒนาเพิ่มเติม เพื่อส่งเสริมให้เกิดการเพิ่มคุณภาพของระบบสิทธิบัตรยาในประเทศไทย ได้แก่ การ
ก าหนดนิยามศัพท์พระราชบัญญัติสิทธิบัตรให้ชัดเจน การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการแต่ละขั้นตอนที่ชัดเจน 
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Abstract 

Introduction   : The quality of pharmaceutical patent system was caused by various factors. The 
process of pharmaceutical patent examination required advance technology and complex methods that may 
affect the quality of patent system. Objective: To assess the process of pharmaceutical patent examination in 
Thailand. Methods: Documentary review and semi-structure interview were performed in purposive selected 
19 key informants. Results: 3 sessions of patent examination process; screening, documentary search and 
invention examination. The steps that most of interviewers have commented for future improvement were 
screening and substantive examination. Some interviewers suggested that screening and substantive 
examination should be cleared in the definition, and the publication of searched report should be updated to 
public and the documentary system should be improved. Conclusion: Challenges of the examination steps of 
pharmaceutical patent application in Thailand for quality of pharmaceutical patent were: screening, request for 
examination, substantive examination, and publication of searched reports. 
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บทน า (Introduction) 

ระบบสิทธิบัตร เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น ซอฟท์แวร์ 
(software)   และไบโอเทคโนโลยี  (biotechnology) 
เป็นต้น โดยพบว่ามีบทบาทมากขึ้นในการด ารงชีวิต
ของมนุษย์    รวมถึ งสิทธิบัตรที่ เกี่ ยวข้องกับยา 
เนื่องจากเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการสร้าง
นวัตกรรมใหม่ๆ แต่ในขณะเดียวกันหากสิทธิบัตรที่
ได้มาไม่มีคุณภาพ อาจก่อให้ เกิดผลกระทบต่อ
ผู้บริ โภคได้   ระบบสิทธิบัตรที่ดี จะส่งผลให้ เกิด
สิทธิบัตรที่มี คุณภาพและเป็นผลดีต่อการสร้าง

นวัตกรรมและการได้รับผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพของ
ผู้บริโภคต่อไป     

ระบบสิทธิบัตร เป็นระบบที่ประกอบด้วย
ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ (Process) ผลลัพธ์ 
(Output) ที่ท าให้เกิดหนังสือส าคัญที่ให้ความคุ้มครอง
การประดิษฐ์ (Invention) หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(Product Design) แก่ผู้ประดิษฐ์คิดค้นหรือผู้ออกแบบ
ผลิตภัณฑ์นั้นๆ โดย De Saint-Georgesa and Van 
Pottelsberghe de la Potterie (2013) ได้อธิบาย
เกี่ยวกับระบบสิทธิบัตร ซึ่งประกอบด้วย 2 ลักษณะที่
ส าคัญ  คื อ  1)  มาตรฐานตามกฎหมาย  ( Legal 
standards) เป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับการคัดเลือก
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ส่ิงประดิษฐ์ที่สามารถขอจดทะเบียนสิทธิบัตรได้ 
รวมถึงข้อก าหนดในการพิจารณาความใหม่ ขั้นตอน
การประดิษฐ์ที่สูงขึ้น การประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 
ตลอดจนการก าหนดรายการค่าธรรมเนียม โดยมี
เกณฑ์และมาตรฐานและข้อระเบียบในการพิจารณา 
และ 2) รูปแบบการด าเนินงาน (Operational design) 
เป็นระบบการท างานและการบริหารงาน เพื่อแสดงให้
เห็นถึงการปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดว่ามีความ
เข้มงวดและโปร่งใสอย่างไร 

โดยพบว่า ระบบสิทธิบัตรในส่วนที่ เป็น
มาตรฐานตามกฎหมาย (Legal standards) ในแต่ละ
ประเทศจะมีความคล้ายคลึงกันแต่ระบบสิทธิบัตรใน
ส่วนที่ เป็นรูปแบบการด า เนินงาน (Operational 
design) จะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับนโยบายของ
องค์กรและบริบทของหน่วยงานนั้นๆ (De Saint-
Georgesa & Van Pottelsberghe de la Potterie, 
2013) 
  ปัญหาด้านคุณภาพของระบบสิทธิบัตรของ
ประเทศต่างๆ พบว่าเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น ภาระ
งาน แรงจูงใจในการท างาน เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
พบว่าความต้องการจดทะเบียนสิทธิบัตรมีมากเกินกว่า
ขีดความสามารถด้านองค์กรและบุคลากรที่จะสามารถ
รองรับได้ ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อคุณภาพของระบบ
สิทธิบัตรได้ โดยปัญหาดังกล่าวมีโอกาสเกิดขึ้นได้มาก
กับการประดิษฐ์ที่มีระดับเทคโนโลยีสูง ที่ต้องอาศัย
บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญอย่างยิ่งในการตรวจสอบ
การประดิษฐ์ (Dueanden Nikhomborirak,Somkiat 
Tangkitwanit,Chirawat Panpiamrat,Saowarat  
Rattanakhamfu, Wirawan Phaibunchitari,Thatsani 
Piyaniran and other, 2010) 

 
วิธีด าเนินการวิจยั (Methods) 

แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ 
1. การวิจัยเอกสาร ที่เกี่ยวข้องกับการเกิด

ค าส่ังละทิ้งและการคัดค้านค าขอรับสิทธิบัตรด้านยา
โดยท าการคัดเลือกข้อมูลที่มีลักษณะที่ส าคัญ ได้แก่ 
ข้อมูลที่มีความจริง  โดยเกิดขึ้นจากการตรวจสอบ
ข้อมูลเกี่ ยวกับข้อมูลที่ปรากฏในเอกสารนั้นว่ า

สอดคล้องกับข้อมูลในบริบทอื่ นๆ ที่ เกิดขึ้น  ณ 
ช่วงเวลาที่มีการเขียนเอกสารนั้น  และมีความถูกต้อง
น่าเชื่อถือ ซึ่งผู้วิจัยท าการคัดเลือกเอกสารด้วยการ
พิจารณาว่าเอกสารนั้นจะต้องไม่มีข้อมูลที่ผิดพลาด 
บิดเบือนหรือคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง โดย
เอกสารจ าพวกหนังสือพิมพ์หรือบทวิจารณ์ต่างๆ จะ
ไม่ได้รับการคัดเลือก เพราะเป็นการเขียนข้อเท็จจริงที่
ผู้เขียนได้แสดงความคิดเห็นของตนเองประกอบเข้าไป
ด้วยอาจท าให้เกิดการบิดเบือนจากความถูกต้อง
ไป  และข้อมูลในเอกสารที่จะน ามาวิเคราะห์นั้นจะต้อง
เป็นข้อมูลที่เป็นตัวแทนของประชากรได้  และการมี
ความหมาย คือ เอกสารที่มีความชัดเจนและสามารถที่
จะเข้าใจได้ง่าย ซึ่งผู้วิจัยจะท าการตรวจสอบเอกสารใน
เบื้องต้น   และสรุปสาระส าคัญและคัดเลือกเอกสารที่
ต้องการท าการวิจัยได้แล้ว  จึงท าการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้ออกมา 
              2. การ สัมภาษณ์กึ่ ง โคร งสร้ า ง  ( Semi-
structure) ที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการตรวจสอบค า
ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์จากกลุ่มตัวอย่างหรือผู้ให้
ข้อมูลคนส าคัญ (key informant) จ านวน 19 ราย ท า
การคัดเลือกโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง ได้แก่ ผู้
ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรด้านยาจากส านักงาน
สิทธิบัตร จ านวน 4 ราย ,เจ้าหน้าที่บริษัทยาที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิบัตร จ านวน  5 ราย, เจ้าหน้าที่
ส านักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองสิทธิบัตร จ านวน  8 
ราย และเจ้าหน้าที่จากสถาบันวิจัยและพัฒนาที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิบัตร จ านวน 2 ราย ซึ่งแบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างที่ เกี่ยวกับระบบสิทธิบัตรมี
ค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นด้านการปฏิบัติงานด้าน
การตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ และ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะของโครงสร้างของ
องค์กร ปัญหาที่พบจากการท างานและแนวทางในการ
แก้ไขปัญหา และน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาท า
การสรุปเนื้อหาที่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดการวิจัย 
เพื่อน ามาเป็นข้อมูลประกอบการเสนอแนะต่อไป 

ก า ร ศึ ก ษ า นี้ ผ่ า น ก า ร รั บ ร อ ง จ า ก
คณะก ร รม กา ร จ ริ ย ธ ร รม  ก า ร วิ จั ย ใ นมนุ ษ ย์
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขที่โครงการ  HE572217    
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ผลการวิจยัและอภปิราย (Results and 
discussion) 
สรุปขั้นตอนการตรวจสอบค าขอรับสทิธบิัตรการ
ประดิษฐ์ ประกอบด้วยส่วนต่างๆ 3 ส่วนส าคัญ คือ 
 ส่วนที ่1 เร่ือง การตรวจสอบเบื้องต้น  
  - หลังจากที่มีการยื่นค าขอให้ตรวจสอบ
การประดิษฐ์  
  - เจ้าหน้าทีต่รวจสอบจะด าเนินการ
ตรวจสอบความถูกต้องของค าขอรับสิทธิบัตร 
   ส่วนที ่2 เร่ือง การตรวจค้นเอกสาร 
  - เป็นขั้นตอนที่ค าขอรับสิทธิบัตรได้ผ่าน
การประกาศโฆษณาครบ 90 วัน โดยไม่มีผู้ใดคัดค้าน 

และผู้ขอได้ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 
5 ปี นับแต่วันประกาศโฆษณา แล้ว 
  ส่วนที ่ 3 เร่ือง การตรวจสอบการ
ประดิษฐ ์
  - เป็นขั้นตอนการตรวจสอบขั้นตอน
สุดท้าย โดยที่เจ้าหน้าที่ตรวจสอบจะด าเนินการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยเฉพาะในเรื่องความใหม่ 
ขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น และการประยุกต์ในทาง
อุตสาหกรรมรวมทั้งเรื่องการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน
โดยการน าเอกสารที่ตรวจค้นได้ในส่วนที่  3 รวมทั้ง
รายงานผลการตรวจสอบจากต่างประเทศ หากมีการ
ยื่นค าขอไว้ก่อนในต่างประเทศมาประกอบในการ
พิจารณาตรวจสอบ ก่อนที่จะด าเนินการรับจดทะเบียน
การประดิษฐ์และออกสิทธิบัตร 
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รูปที่ 1 ภาพแสดงขั้นตอนการตรวจสอบค าขอรับสิทธบิัตรการประดิษฐ ์

ผลการวิจยัในแต่ละขั้นตอน มีดังน้ี 
1. ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น 
          เป็นขั้นตอนแรกของการตรวจสอบค าขอรับ
สิทธิบัตรโดยที่ผู้ตรวจสอบจะเริ่มด าเนินการตรวจสอบ
หลังจากที่ผู้ขอได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรและเอกสาร
ประกอบครบถ้วน  
          จากการสัมภาษณ์   พบว่าการนิยามศัพท์บาง
ค ายังไม่ชัดเจน เช่น ในมาตรา 3 ที่ว่าด้วยความหมาย
ของสิทธิบัตรหรือมาตรา 9 ที่กล่าวถึงนิยามของ
ส่ิงประดิษฐ์   โดยอาจท าให้เกิดการแปลความหมายที่
ไม่ตรงกัน รวมทั้งในการพิจารณาส่ิงประดิษฐ์ว่าตรง

ตามมาตรา 9 หรือไม่พบว่า ใช้ระยะเวลาที่นาน
จนเกินไป ท าให้เสียเวลาในการพิจารณา  โดยเฉพาะ
สิทธิบัตรด้านยา นอกจากนี้ ประเทศไทยไม่ได้ระบุ
ระยะเวลาในการตรวจสอบเบื้องต้น ท าให้ไม่ทราบแน่
ชัดว่าการด าเนินงานอยู่ในขั้นตอนใด  อาจก่อให้เกิด
การประสานงานที่ผิดพลาดได้ 
2. ขั้นตอนประกาศโฆษณา 
          เป็นขั้นตอนที่พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอรายงาน
การตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรต่ออธิบดีของกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ถ้าอธิบดีพิจารณาเห็นว่าค า
ขอรับสิทธิบัตรถูกต้องและการประดิษฐ์นั้นได้รับความ
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คุ้มครองให้อธิบดีมีค าส่ังให้ประกาศโฆษณาค าขอรับ
สิทธิบัตรนั้น ซึ่งขั้นตอนน้ีท าให้ทราบว่าส่ิงประดิษฐ์นั้น
มีความใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นหรือไม่ และ
เพื่อท าให้มีการตรวจสอบการรายงานการสืบค้นโดย
บุคคลที่ 3 (3rd party observation) และจากกฎหมาย
ระบุว่าผู้ขอรับต้องยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์
ภายใน 5 ปีนับตั้งแต่วันประกาศโฆษณา และบุคคลอื่น
สามารถยื่นคัดค้านได้ภายใน 90 วันหลังจากประกาศ
โฆษณา 
          จากข้อมูลการสัมภาษณ์พบว่าขั้นตอนนี้
ก าหนดให้บุคคลอื่นสามารถยื่นคัดค้านซึ่งสามารถท า
ไดภ้ายใน 90   วันหลังจากประกาศโฆษณา แต่พบว่า
ระยะเวลา 90 วันเป็นระยะเวลาที่ส้ันเกินไป รวมทั้งไม่
มีการก าหนดแจ้งให้บุคคลอื่นที่เป็นบุคคลภายนอก
รับทราบอย่างเป็นทางการ อาจท าให้เตรียมการหรือหา
หลักฐานในการคัดค้านไม่ทัน ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการ
พิจารณาค าขอที่ไม่มีประสิทธิภาพได้ 
 นอกจากนี้ จากการส ารวจข้อมูลของประเทศ
ไทยกับประเทศญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
พบว่ามีเพียงสหภาพยุโรปเท่านั้นที่มีการจัดเตรียม
ข้อมูลเพื่อการเผยแพร่รายงานการสืบค้นอย่างเป็น
ทางการ  
3. การมบีุคคลที่ 3 ร่วมพจิารณา ( 3rd party 
observation)    

เป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลที่ 3 (3rd party 
observation) มีการคัดค้านได้ตามกฎหมายโดยไม่ต้อง
ผ่านการพิจารณาจากศาลท าให้สามารถด าเนินการได้
ง่าย และยังช่วยลดการฟ้องร้องได้เพราะสามารถ
คัดค้านในช่วงระยะเวลาก่อนรับจดทะเบียนสิทธิบัตร 
 นอกจากนี้  ยั ง ส่งผลให้ เกิดการพิจารณา
เพิ่มเติมเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ์ที่ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร ซึ่ง
ในประเทศไทยยังไม่มีการระบุที่ชัดเจนเกี่ยวกับการมี 
3rd party observation แต่ในต่างประเทศ เช่น 
ส านักงานสิทธิบัตรแห่งสหภาพยุโรป หรือ European 
Patent Office (EPO) ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า 3rd party 
observation สามารถยื่นขอให้ตรวจสอบสิทธิบัตรอีก
ครั้งได้ (Re-examination) ในกรณีที่พบว่าส่ิงประดิษฐ์
ที่ได้รับการอนุมัติสิทธิบัตรนั้นมีคุณสมบัติไม่ตรงตามที่

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดไว้ แต่ต้องยื่นขอ
ภายใน 9 เดือนนับจากวันที่ประกาศอนุมัติสิทธิบัตร 

(Correa, 2014) 
จากข้อมูลการสัมภาษณ์ พบว่า หาก

กฎหมายไทยระบุเกี่ยวกบัการม ี3rd party observation 
ที่ชัดเจนจะท าให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาคุณภาพของ
ระบบสิทธิบตัร  
4. การมี post grant opposition   
  เป็นกระบวนการที่ อนุญาตให้บุคคลที่  3       
(3rd party observation) คัดค้านในเอกสารสิทธิ
หลังจากที่มีการประกาศไปแล้ว โดยบุคคลที่  3         
(3rd party observation) มีสิทธิในการร้องขอให้มีการ
พิจารณาคุณสมบัติของส่ิงประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรนั้น
ใหม่อีกครั้ง เมื่อพบว่ามีคุณสมบัติบางประการทีเ่หมือน
หรือคล้ายคลึงกับส่ิงประดิษฐ์เดิมที่มีอยู่แล้ว โดย
สามารถยื่นเรื่องการคัดค้านได้ที่กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา ไม่ต้องผ่านศาลท าให้มคีวามสะดวกมากขึน้ ซึ่ง
เป็นการแสดงถึงความโปร่งใสของกระบวนการ
พิจารณาส่ิงประดิษฐ์ และจะท าให้เกิดการพิจารณา
ส่ิงประดิษฐ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ในต่างประเทศ
พบว่าญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาไม่น่าจะเกิดการคัดค้าน
หลังออกเอกสารสิทธิเช่นเดียวกับประเทศไทย ส่วน
สหภาพยุโรปมีแนวโน้มที่จะเกิดการคัดค้านหลังออก
เอกสารสิทธิ เน่ืองจาก ส านักงานสิทธิบัตรแห่งสหภาพ
ยุโรป หรือ European Patent Office (EPO) ได้ระบุ
อย่างชัดเจนว่าสามารถยื่นขอให้ตรวจสอบสิทธิบัตรอีก
ครั้งได้ (Re-examination) ในกรณีที่พบว่าส่ิงประดิษฐ์
ที่ได้รับการอนุมัติสิทธิบัตรนั้นมีคุณสมบัติไม่ตรงตามที่
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดไว้ แต่ต้องยื่นขอ
ภายใน 9 เดือนนับจากวันที่ประกาศอนุมัติสิทธิบัตร 
(De Saint-Georgesa & Van Pottelsberghe de la 
Potterie, 2013) 
        จากข้อมูลการสัมภาษณ์   พบว่าควรมี post 
grant opposition  เน่ืองจาก เหน็ว่าเป็นการเพิ่มการ
ตรวจสอบส่ิงประดิษฐ์  เพื่อท าให้เกิดการพิจารณา
ส่ิงประดิษฐ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยหากมีการ
ปรับปรุงระบบสารสนเทศให้ดีขึน้ อาจท าใหม้ีการ
ติดตามข้อมูลข่าวสารได้ดีขึ้น 
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5. ขั้นตอนการยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ ์
 เมื่ อ ได้ประกาศโฆษณาตามที่ กฎหมาย
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนด ผู้ขอรับต้องยื่นค า
ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  ภายใน 5 ปีนับแต่วัน
ประกาศโฆษณา แต่ยังไม่มีรายงานใดที่ ระบุว่ า 
ระยะเวลาเท่าใดจึงจะมีความเหมาะสม จากการศึกษา
ของ De Saint-Georgesa & Van Pottelsberghe de 
la Potterie   แนะน าสูตรในการค านวณ ดังนี้ 
TR = 1  -    term to request examination   
max (term to request examination) 
 TR เป็นดัชนีที่สะท้อนช่วงเวลาระหว่างการยื่น
ค าขอรับสิทธิบัตรจนได้รับสิทธิบัตร โดยค่า TRmax 
หรือ max (term to request examination) มีค่าเท่ากับ 
7 ซึ่งค่านี้เป็นค่าเฉล่ียจากการส ารวจข้อมูลจาก
ส านักงานสิทธิบัตรจ านวน 1,800 แห่งจาก 32 
ประเทศทั่วโลกในปี ค.ศ. 2008    
 - ถ้าค่าเข้าใกล้ 1   แสดงถึง   เป็นการ
ด าเนินงานที่ด ี   
 - ถ้าค่าเข้าใกล้ 0   แสดงถึง   เป็นการ
ด าเนินงานไม่ดี    
 จากรายงานการวิจัยของนุศราพร เกษสมบูรณ์
และคณะ (Nusaraporn et al, 2014) พบว่า ระยะเวลา
ตั้งแต่วันที่ประกาศโฆษณาจนถึงวันที่ยื่นขอการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ในประเทศไทยเฉล่ียประมาณ 
4.5 ปี และเมื่อน ามาค านวณตามสูตรข้างต้น มีค่า
เท่ากับ 0.35 แสดงว่ามีการด าเนินงานในระดับปาน
กลาง นอกจากนี้ยังมีข้อมูลจากการสัมภาษณ์  ให้
ความเห็นว่า ระยะเวลาในการยื่นขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ในประเทศไทยมีระยะเวลานานเกินไป อาจ
เอ้ือประโยชน์แก่เจ้าของส่ิงประดิษฐ์  และหากยื่นขอให้
มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ช้า จะท าให้สิทธิของ
เจ้าของส่ิงประดิษฐ์นั้นอยู่ได้นาน ส่งผลให้การคุ้มครอง
นานขึ้นซ่ึงหากส่ิงประดิษฐ์นั้นไม่เข้าเกณฑ์ก็อาจส่งผล
กระทบต่อการปิดกั้นนวัตกรรมใหม่ๆที่อาจเกิดขึ้นได้  
โดยผลกระทบนี้มีผลอย่างมากต่อนวัตกรรมด้านยา  
6. ขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ ์
  เป็นขั้นตอนในการด าเนินการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์โดยเฉพาะในเรื่องความใหม่ ขั้นการประดิษฐ์

ที่สูงขึ้น และการประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม  โดย
พบว่าหากไม่ตรงตามคุณสมบัติดังกล่าวให้ท าการ
แก้ไขภายใน  90 วัน แต่ถ้าไม่ทันต่อเวลาอีก 90 วัน 
และถ้าไม่ทันต่อเวลาเป็นครั้งสุดท้ายอีก 30 วัน 
  จากข้อมูลการสัมภาษณ์ พบว่า ควรพิจารณา
ในการนิยามศัพท์บางค าให้ชัดเจนมากขึ้นกว่าเดิม เช่น 
ค าว่า inventive step เน่ืองจาก มีการแปลความหมาย
ที่แตกต่างกัน อาจท าให้เกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกันได้  
 โดยมีตั ว อย่ า งการ ให้ ค วามหมายค าว่ า 
inventive step ตามกฎหมายสิทธิบัตรของอินเดีย ได้
ให้ค านิยามว่า  “เป็นการคิดค้นเพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์
หรือกระบวนการใหม่จากส่ิงประดิษฐ์เดิมที่มีอยู่แล้ว 
หรืออาจเป็นการค้นพบสารใหม่จากสารตั้งต้นเดิม ซึ่งมี
ผลในการเพิ่มประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังเป็นการ
ค้นพบคุณสมบัติใหม่หรือประโยชน์ใหม่ของสารตั้งต้น
เดิมและสามารถน ามาใช้เป็นกระบวนการใหมไ่ด้   เช่น 
ข้อบ่งใช้ใหม่ของแอสไพรินในการป้องกันการแข็งตัว
ของเกล็ดเลือด นอกเหนือไปจากสรรพคุณลดไข้ แก้
ปวด” (Mueller, 2007) 
7. ขั้นตอนการเผยแพร่รายงานการสืบค้น 
  การเผยแพร่รายงานการสืบค้น มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ผู้ขอรับสิทธิบัตร ได้จัดเตรียมข้อมูลที่ส าคัญเพื่อ
แสดงให้เห็นว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ หรือเพื่อคัด
สิทธิบัตรที่ไม่อยู่ ในเงื่อนไขออก โดยทั่วไป การ
เผยแพร่รายงานการสืบค้น จะท าการเผยแพร่หลังจาก
วันที่ขอรับสิทธิบัตร 18 เดือน โดยอนุญาตให้บุคคลที่ 
3 (3rd party observation) ประเมินและตรวจสอบได้    
  จากข้อมูลการสัมภาษณ์ พบว่า ควรพัฒนา
รูปแบบของขั้นตอนการเผยแพร่รายงานการสืบค้นให้มี
รูปแบบที่ชัดเจน เพื่อท าให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรมีความ
เข้าใจและปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกันได้รวมทั้ง     
ควรพัฒนารูปแบบในการจัดเก็บเอกสารให้เป็นระบบ
มากขึ้น ด้วยการน าเทคโนโลยีมาช่วยในการจัดเก็บ
ข้อมูล เพื่อลดจ านวนของเอกสารที่มีโอกาสเส่ียงต่อ
การสูญหายหรือค้นหาล าบาก โดยควรมี   search 
patent ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่ใช้ในการสืบค้นสถานะของ
ส่ิงประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตร ว่าส่ิงประดิษฐ์ที่ขอรับ
สิทธิบัตรนั้นมีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของคน



Challenges of Examination Processes of Pharmaceutical Patent  IJPS 

Application in Thailand   Vol.11 Supplement, Feb 2016 
Leela P. et al. 

186 

 

อื่นหรือไม่ โดยเป็นการอ านวยความสะดวกในการ
ตรวจค้น รวมทั้งช่วยลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายของผู้
ยื่นขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ในกรณีที่พบว่ามีการ
ประดิษฐ์ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันก่อนหน้าน้ันอยู่แล้ว  
8. ขั้นตอนการเพิกถอนสิทธิบตัร 
  เป็นขั้นตอนที่มีผู้ตรวจสอบพบว่ามีคุณสมบัติ
ไม่ตรงตามที่กฎหมายก าหนดหรือในกรณีที่มีการออก
ใบอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรปรากฏว่าเมื่อพ้น
ก าหนดระยะเวลา 2 ปี นับแต่วันที่ออกใบอนุญาต
ดังกล่าว ผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้รับอนุญาตจากผู้ทรง
สิทธิบัตร หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร 
มิได้ด าเนินการผลิตผลิตภัณฑ์หรือไม่มีการใช้กรรมวิธี
ตามสิทธิบัตรนั้นในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร   หรือในขณะนั้นไม่มีผู้ใดขายหรือน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรเพื่อขายซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือ
ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้น หรือ
มีการขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในราคาสูงเกินควร และ
อธิบดีเห็นว่ามีเหตุอันควรที่จะเพิกถอนสิทธิบัตร
ดังกล่าว 
 ในหลายประเทศ มีการเรียกร้องให้ตรวจสอบ
สิทธิบัตรอีกครั้งได้ (Re-examination) หลังจากที่ได้มี
การอนุมัติสิทธิบัตรไปแล้ว เพื่อส่งเสริมให้เกิดการ
พัฒนาคุณภาพของระบบสิทธิบัตร เช่น ส านักงาน
สิทธิบัตรแห่งสหภาพยุโรป หรือ European Patent 
Office (EPO) ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าสามารถยื่นขอให้
ตรวจสอบสิทธิบัตรอีกครั้งได้ (Re-examination) แต่
ต้องยื่นขอภายใน 9 เดือนนับจากวันที่ประกาศอนุมัติ
สิทธิบัตร และในสหรัฐอเมริกา ได้ท าการเปล่ียนแปลง
พระร าชบัญญั ติ สิ ทธิ บั ต ร เพื่ อ ส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้ เพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน โดยยังคงให้มีขั้นตอน
ที่สามารถให้ตรวจสอบสิทธิบัตรอีกครั้งได้เมื่อปี ค.ศ. 
2011 (Correa, 2014) 
 ส าหรับประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการเพิกถอน
สิทธิบัตรที่ชัดเจนที่สุด คือ การฟ้องเพิกถอนสิทธิบัตร
ยาต้านไวรัสเอช ไอ วี โดยเครือข่ายผู้ติดเชื้อเป็นผู้ยื่น
ฟ้องต่อบริษัทยาต่างประเทศ เนื่องจาก เห็นว่า  
สิทธิบัตรยาดังกล่าวไม่มีความชอบธรรมในการจด
สิทธิบัตรยา และมีขอบเขตครอบคลุมอย่างกว้างขวาง

ท าให้ผู้ผลิตรายอื่นไม่สามารถผลิตยาได้  ส่งผลให้
ประชาชนเข้าถึงยาได้ยาก ในท้ายที่ สุดบริษัทยา
ต่างประเทศขอเจรจา โดยจะถอนสิทธิบัตรยาดังกล่าว
จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือหมายถึงยาดังกล่าว
ไม่มีสิทธิบัตรในประเทศไทยต่อไป ผู้ผลิตรายอื่น
สามารถด าเนินการผลิตได้ (Wisatsakun, 2004) 
 จากการศึกษาพบว่ามีข้อเสนอแนะในการลด
ปัญหาการเกิดค าส่ังเพิกถอนสิทธิบัตร คือ การน าคู่มือ
แนวทางการตรวจสอบสิทธิบัตรที่ได้รับการพัฒนาแล้ว
และการพัฒนาระบบสารสนเทศมาใช้ในการพิจารณา
สิทธิบัตร และการเพิ่มจ านวนบุคลากรโดยเฉพาะผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตร เพื่อลดภาระงานเป็นการส่งเสริม
การเพิ่มคุณภาพของการตรวจสอบสิทธิบัตร  (WHO, 
2006)  
 
9.ระยะผ่อนผัน 
       เป็นการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดที่
เกิดขึ้นหรือเป็นผลมาจากการ กระท าอันมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียด
โดยผู้ประดิษฐ์ รวมทั้งการแสดงผลงานของผู้ประดิษฐ์
ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ หรือในงานแสดงต่อ
สาธารณชนของทางราชการและการ เ ปิ ด เผย
สาระส าคัญหรือรายละเอียดดังกล่าวได้กระท าภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด 
        แต่ยังไม่มีการก าหนดที่แน่ชัดว่าระยะเวลาใน
การผ่อนผันเท่าใดจึงจะมีคุณภาพ จากการศึกษาของ 
De Saint-Georgesa and van Pottelsberghe de la 
Potterie (2013) มีการแนะน าสูตรในการค านวณคือ      
 ระยะเวลาในการผ่อนผัน  =   1 -   (จ านวน
เดือนที่ก าหนดเป็นระยะผ่อนผัน / 12) 
 ถ้าผลที่ได้ = 1 แสดงว่าไม่มีระยะผ่อนผัน อาจ
ท าให้ขาดความโปร่งใสในการพิจารณาสิทธิบัตร 
ซึ่งอาจท าให้สิทธิบัตรที่ได้มาไม่มีประสิทธิภาพ 
 ถ้าผลที่ได้น้อยกว่า 1 แสดงว่า มีระยะผ่อนผัน 
ก่อให้เกิดกระบวนการพิจารณาส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ หรือ
การพิจารณาสิทธิบัตรที่มีความละเอียดขึ้น 

โดยพบว่าระยะผ่อนผันมีความแตกต่างกันไป
ในแต่ละประเทศ เช่น ญี่ปุ่น ก าหนดให้มีระยะผ่อนผัน 
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6 เดือน, สหรัฐอเมริกา ก าหนดให้มีระยะผ่อนผัน 12 
เดือน, สหภาพยุโรปไม่มีการก าหนดระยะผ่อนผัน, 
อินเดียก าหนดให้มีระยะผ่อนผัน 12 เดือน เป็นต้น 
ส าหรับประเทศไทยก าหนดให้มีระยะผ่อนผัน 12 เดือน         

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พบว่า การมีระยะผ่อน
ผัน ส่งผลดีต่อการพัฒนาด้านนวัตกรรมส่ิงประดิษฐ์  
เพราะท าให้เกิดกระบวนการพิจารณาส่ิงประดิษฐ์
ใหม่ๆ เนื่องจาก มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือ
รายละเอียดที่เกิดขึ้นในงานแสดงต่อสาธารณชน แต่
ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าส่ิงประดิษฐ์และงานประเภทใด
ที่สามารถแสดงไดเ้ช่นกัน 
 นอกจากที่กล่าวข้างต้นแล้ว ในการศึกษานี้ได้
ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพของค าขอรับสิทธิบัตรยา 
เนื่องจากมีผลต่อคุณภาพของการตรวจสอบค าขอรับ
สิทธิบัตรยาด้วย  คือ 
  - สถานการณ์การเกิดค าส่ัง “ละทิ้ง”  
  - สถานการณ์การเกิดค าส่ัง “คัดค้าน” 
สถานการณ์การเกิดค าสั่ง “ละทิ้ง ”  
 ในขั้นตอนค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
หลังจากที่มีการตรวจสอบเบื้องต้นแล้วถา้พบว่ามีความ
ถูกต้อง สามารถด าเนินการในขั้นตอนต่อไปได้ ทาง
กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะท าการประกาศโฆษณา
โดยก าหนดให้ผู้ยื่นค าขอต้องด าเนินการภายใน 5 ปี
หลังประกาศโฆษณา ซึ่งหากผู้ขอรับสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์ไม่ด าเนินการใดๆ เกิน 5 ปีนับตั้งแต่วันที่มี
การประกาศโฆษณา ในทางกฎหมายถือว่าเป็น “การ
ละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตร”    

จากการสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้อง พบว่า ใน
กระบวนการท างานยังไม่มีการด าเนินการที่ชัดเจนกับ
สิทธิบัตรที่สมควรถูกให้มีสถานะเป็น “ละทิ้งค าขอ” 
อาจเป็นการปิดโอกาสส่ิงประดิษฐ์อื่นๆ ที่มีโอกาสได้รับ
สิทธิบัตรการประดิษฐ์  เนื่องจาก ผู้ผลิตรายอื่นไม่
ทราบสถานะที่ชัดเจนของสิ่งประดิษฐ์ที่ท าการยืน่ขอรับ
สิทธิบัตรในขณะนั้น อาจท าให้เป็นอุปสรรคขัดขวางต่อ
การวิจัยและพัฒนาของประเทศได้    

 
 
 

สถานการณ์การเกิดค าสั่ง “คัดค้าน ” 
 การคัดค้านสิทธิบัตร เป็นกระบวนการที่เปิด
โอกาสให้บุคคลที่ 3 สามารถคัดค้านการรับจด
สิทธิบัตรได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด แต่
เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญาฉบับใดที่ก าหนดมาตรฐานหรือ
รูปแบบของกระบวนการคัดค้านเอาไว้ แต่ละประเทศ
จึงมีอิสระที่จะออกแบบระบบและวิธีการคัดค้านของ
ตนเองเพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายด้านทรัพย์สินทาง
ปัญญา ระดับการพัฒนาด้านเทคโนโลยี ตลอดจน
บริบทของสังคมนั้นๆ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วระบบ
คัดค้านที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายสิทธิบัตรจะมีอยู่  2 
รูปแบบหลักๆ คือ การคัดค้านก่อนที่จะรับจดทะเบียน 
(Pre-grant Opposition) และการคัดค้านภายหลังจาก
รับจดทะเบียนแล้ว (Post-grant Opposition)   โดยใน
บางประเทศอาจเลือกที่จะใช้ทั้ง 2 ระบบเพื่อเปิด
โอกาสให้สามารถยื่นค าคัดค้านได้ทั้งก่อนและหลังรับ
จดทะเบียนแล้ว เช่น ประเทศอินเดีย เป็นต้น 
(Thaksaon Sombunsap,2011) 

จากการสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้อง พบว่าควร
ปรับปรุงระบบฐานข้อมูลสิทธิบัตรให้ง่ายต่อการสืบค้น 
สามารถใช้ประโยชน์ได้จริง และมีความเป็นปัจจุบันอยู่
เสมอ เพื่ออ านวยความสะดวกในการสืบค้นสถานะและ
ข้อมูลด้านสิทธิบัตร 

 
สรุปผลการวิจัย (Conclusion) 
         การศึกษาในครั้งนี้ท าให้ทราบว่าขั้นตอนการ
ตรวจสอบเบื้องต้น และระยะเวลาในการเปิดโอกาสให้
บุคคลอื่นคัดค้านหลังจากประกาศโฆษณา  เป็น
ขั้นตอนที่ควรปรับปรุงมากที่สุด โดยมีรายละเอียดที่
ควรพัฒนาเพิ่มเติม เพื่อส่งเสริมให้ เกิดการเพิ่ม
คุณภาพของระบบสิทธิบัตรยาในประเทศไทย ได้แก่ 
การก าหนดนิยามศัพท์พระราชบัญญัติสิทธิบัตรให้
ชัดเจน การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการแต่ละ
ขั้นตอนที่ชัดเจน 
 1. ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น ควร
พัฒนาด้านการนิยามศัพท์ ให้มีความชัดเจน เข้าใจง่าย
เพื่อก่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันโดยเฉพาะมาตรา 3 
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และมาตรา 9 ที่ส่วนใหญ่กล่าวว่ามีการนิยามศัพท์ที่ไม่
ค่อยชัดเจนเท่าที่ควร 
 2. ขั้นตอนประกาศโฆษณา ควรขยาย
ระยะเวลาเพื่อให้บุคคลอื่นสามารถยื่นคัดค้านให้มาก
ขึ้น เนื่องจาก พบว่า ระยะเวลา 90 วันเป็นระยะเวลาที่
ส้ันเกินไป อาจท าให้ด าเนินการไม่ทัน แต่ระยะเวลาที่
เหมาะสมนั้นยังไม่สามารถก าหนดได้ขึ้นกับรูปแบบ
ของการด าเนินงานในแต่ละประเทศ แต่ควรก าหนดให้
มีการแจ้งให้บุคคลภายนอกรับทราบอย่างเป็นทางการ 
เพื่อให้มีการเตรียมการหรือค้นหาหลักฐานในการ
คัดค้านได้ทันเวลา 
 3. การมี 3rd party observation    พบว่า หาก
กฎหมายไทยระบุเกี่ยวกับการมี 3rd party observation 
ที่ชัดเจนจะท าให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาคุณภาพของ
ระบบสิทธิบัตร 
 4. การมี post grant opposition พบว่า 
ประเทศไทยควรมี post grant opposition เนื่องจาก 
เห็นว่าเป็นการเพิ่มการตรวจสอบส่ิงประดิษฐ์ เพื่อท า
ให้เกิดการพิจารณาส่ิงประดิษฐ์ที่มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น โดยหากมีการปรับปรุงระบบสารสนเทศให้ดีขึ้น 
อาจท าให้มีการติดตามข้อมูลข่าวสารได้ดีขึ้น 
 5. ขั้นตอนการยื่นขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ พบว่า ควรพิจารณาเพื่อปรับปรุงระยะเวลา
ในการยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ให้ ส้ันลง   
เนื่องจากในปัจจุบัน ประเทศไทยใช้ระยะเวลาในการ
ยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ที่เฉล่ียประมาณ 4.5 ปี 
 6. ขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์ 
พบว่า ควรพิจารณาในการนิยามศัพท์บางค าให้ชัดเจน
มากขึ้นกว่าเดิม   เช่น ค าว่า inventive step เพื่อให้
เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน 
 7. ขั้นตอนการเผยแพร่รายงานการสืบค้น 
พบว่า ควรพัฒนารูปแบบในการจัดเก็บเอกสารให้เป็น
ระบบมากขึ้นโดยการน าเทคโนโลยีมาช่วยในการ
จัดเก็บเพื่ออ านวยความสะดวกในการค้นหาข้อมูล 
 8. ขั้นตอนการเพิกถอนสิทธิบัตร   พบว่า   
การน าคู่มือแนวทางการตรวจสอบสิทธิบัตรที่ได้รับการ
พัฒนาแล้วมาใช้ในการพิจารณาสิทธิบัตรและการ
พัฒนาด้านระบบสารสนเทศ  เพื่อช่วยอ านวยความ

สะดวกในการท างานจะช่วยให้การบริหารจัดการข้อมูล
ง่ายขึ้น  รวมทั้งการเพิ่มจ านวนบุคลากรโดยเฉพาะผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตร เป็นการส่งเสริมคุณภาพของการ
ตรวจสอบและจะช่วยเพิ่มคุณภาพของสิทธิบัตรได้ 
 9. ระยะผ่อนผัน   พบว่า การมีระยะผ่อนผัน   
ส่งผลดีต่อการพัฒนาด้านนวัตกรรมส่ิงประดิษฐ์   
เพราะท าให้เกิดกระบวนการพิจารณาส่ิงประดิษฐ์
ใหม่ๆ  เนื่องจาก มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรื อ
รายละเอียดที่เกิดขึ้นในงานแสดงต่อสาธารณชน แต่ยัง
ไม่มีการก าหนดที่แน่ชัดว่าระยะเวลาในการผ่อนผัน
เท่าใดจึงจะมีคุณภาพ   
 และในส่วนของคุณภาพของการตรวจสอบค า
ขอรับสิทธิบัตรยาด้วย  คือสถานการณ์การเกิดค าส่ัง 
“ละทิ้ง” และสถานการณ์การเกิดค าส่ัง “คัดค้าน” นั้น
พบว่าควรปรับปรุงระบบฐานข้อมูลสิทธิบัตรให้ง่ายต่อ
การสืบค้น สามารถใช้ประโยชน์ได้จริง และมีความเป็น
ปัจจุบันอยู่เสมอเพื่อลดปัญหาการเกิดสถานการณ์
ดังกล่าว 

จากที่กล่าวข้างต้น สรุปได้ว่ากระบวนการ
ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ที่ควรมีการ
ปรับปรุงมากที่ สุด ได้แก่  ขั้นตอนการตรวจสอบ
เบื้องต้น การยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ การ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ และการเผยแพร่รายงานการ
สืบค้น 
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