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การวิจยันี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์การรีววิผลิตภัณฑ์สุขภาพของนิสิต/นักศกึษาเภสชัศาสตร์ประเทศไทย และ

ประเมนิความรูด้า้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีเภสชักรรมของนิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตรป์ระเทศไทย วิธีการศึกษา: การศกึษานี้
เป็นการวจิยัเชงิส ารวจแบบตดัขวาง ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มูลตัง้แต่วนัที ่20 ธนัวาคม พ.ศ. 2565 ถงึ 28 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2566 ดว้ยแบบส ารวจ
ผ่านระบบออนไลน์โดยประชาสมัพนัธก์ารเขา้ร่วมโครงการวจิยัโดยสมคัรใจผ่านสโมสรนิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตร ์ประเทศไทย ประชากร
ในการศกึษา คอื นิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตรร์ะดบัปรญิญาตรทีุกชัน้ปีในประเทศไทย เครื่องมอืทีใ่ชค้อืแบบส ารวจ ประกอบไปดว้ย 3 ส่วน
ไดแ้ก่ ชัน้ปี ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑ์สุขภาพและจรยิธรรมส่วนบุคคล จ านวน 20 ขอ้ ความรูด้า้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพี 
จ านวน 10 ขอ้ วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใช้สถิติเชงิพรรณนาและการวเิคราะห์สหสมัพนัธ์ ผลการศึกษา: ผลการศกึษาพบว่ากลุ่มตวัอย่าง
จ านวน 544 คน จาก 19 สถาบนั กลุ่มตวัอย่างจากชัน้ปีที ่2 เขา้ร่วมการศกึษามากทีสุ่ดคอื 147 คน (รอ้ยละ 27.00) ผลการศกึษาพบว่ามี
การรีวิวผลิตภัณฑ์สุขภาพของกลุ่มตัวอย่างจากมากไปน้อยดงันี้ การรีวิวเครื่องส าอาง การรีวิวผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร และการรีวิว
ผลติภณัฑ์ยา (รอ้ยละ 17.65, รอ้ยละ 16.54 และรอ้ยละ 4.23 ตามล าดบั) คะแนนเฉลี่ยดา้นความรูด้า้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพี
เภสชักรรมเกีย่วกบัการรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพพบวา่ชัน้ปีที ่6 มคีะแนนสงูสุดคอื 8.40 ± 1.29 (ค่าเฉลีย่ ± ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน, คะแนน
เตม็ 10 คะแนน) และพบแนวโน้มกลุ่มตวัอย่างมคี่าคะแนนเฉลี่ยความรูเ้พิม่มากขึน้ตามชัน้ปีการศกึษา คะแนนความรูด้า้นกฎหมายและ
จรรยาบรรณวชิาชพีฯและประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑ์สุขภาพสมัพนัธ์กันอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ (R=0.566, p<0.001) สรุปผล
การศึกษา: นักศกึษาเภสชัศาสตร์ส่วนใหญ่มคีวามรู้ด้านกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีเกี่ยวกบัผลติภณัฑ์สุขภาพ แต่ในชัน้ปีต้นมี
ความรูเ้ฉลี่ยอยู่พยีงระดบัปานกลาง รวมทัง้เคยมปีระสบการณ์การรวีวิ หรอืเหน็นิสติ /นักศกึษารวีวิผลติภณัฑ์สุขภาพ ดงันัน้ควรพฒันา
ความรูด้า้นกฎหมายเกีย่วกบัการรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพใหแ้ก่นักศกึษาเภสชัศาสตรต์ัง้แต่ชัน้ปีตน้ 
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The Studies has objectives is to study the situation of health product reviews among pharmacy students in Thailand 

and their knowledge of pharmacy professional laws and ethics. Method: This study is a cross-sectional survey research. The 
researcher collected data from 20 December 2022 to 28 February 2023 using an online survey by publicizing voluntary 
participation in the research project through the Thailand Pharmacy Student Club. The study population was undergraduate 
pharmacy students of all years in Thailand. The instrument used was a questionnaire consisting of 3 parts: year of study, health 
product review experience, 20 items on personal ethics, 10 items on legal knowledge, and professional ethics. The data were 
analyzed by descriptive statistics and correlational analysis. Results: The study found that the sample consisted of 544 people 
from 19 institutions. The most second-year respondents, 147 people (27.00 %) participated in the study. The study found that 
health product reviews among the sample group from highest to lowest: cosmetics reviews, dietary supplement reviews, and 
drug reviews (17.65 %, 16.54 %, and 4.23 %, respectively). The average score in the pharmacy profession's knowledge of laws 
and ethics regarding health product reviews was in six years, with the highest score of 8.40 ± 1.29 (mean ± standard deviation, 
total score of 10 points). The trend was that the sample group had an increasing average knowledge score according to the 
academic year. Legal knowledge, ethics, and behavior scores were statistically significantly related (R=0.566, p<0.001). 
Conclusion: Most pharmacy students have knowledge of laws and ethics related to health product reviews, including had 
experience reviewing or saw students reviewing health products. Moreover, their understanding is only at a moderate level during 
their early years of study. Therefore, it is important to enhance the understanding of laws and ethics related to health product 
reviews among pharmacy students from the beginning of their studies. 
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บทน า
ประเทศไทยก้าวเข้าสู่ยุคสื่อสังคมออนไลน์ (Social 

media) ที่มอีิทธพิลต่อพฤติกรรมการเลอืกซื้อสนิค้าและบรกิาร 
โดยมีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตสูงถึง 77.8% เฉลี่ย 9.06 ชัว่โมง  
ต่ อวัน  (Marketeer online, 2022) ท า ให้สื่ อสังคมออนไลน์  
(Social media) กลายเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการเข้าถึงสินค้า
และบริการของลูกค้า ท าให้การซื้อขายออนไลน์มีการเติบโต
อย่างต่อเนื่อง (Muangtum N., 2022) ซึ่งสาเหตุหลักของการ
ตัดสินใจซื้ อสินค้าออนไลน์ในปัจจุบัน เ ป็นเพราะความ
สะดวกสบายในการหาขอ้มูลของสนิคา้และร้านคา้ ก่อนซื้อจะมี
การเปรยีบเทยีบราคา รวมถึงการอ่านรวีวิของลูกคา้ท่านอื่นเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจซื้อ ด้วยเหตุนี้เจ้าของผลิตภัณฑ์จงึนิยม
การเขา้ถงึผูบ้รโิภคดว้ยการจา้งอนิฟลูเอนเซอร์ (Influencer) ใน
การรีวิว (Review) สินค้า ในตลาดปัจจุบันมีการรีวิวสินค้า
หลากหลายชนิดรวมไปถงึสนิค้าทีเ่ป็นผลติภณัฑ์สุขภาพต่างๆ 
เช่น เครื่องส าอาง เวชส าอาง ยาและเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยา 
(Siriyongwattana N., 2020) 
 การให้ข้อมูลผลิตภัณฑ์สุขภาพผ่านทางช่องทาง
ออนไลน์ เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ทางการตลาดทีเ่ขา้ถึงผู้บรโิภคได้
ง่าย รวดเร็ว บริษัทจึงสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ผลิตภัณฑ์
สุขภาพเหล่านัน้โดยการจ้างเหล่า อนิฟลูเอนเซอร์ (Influencer) 
ที่ มี ค ว าม เกี่ ย วข้อ งกับ ส ายง านวิท ยาศ าสต ร์ สุ ขภาพ  

(Tippayapornkul P., 2016) ไม่ ว่ า จะ เ ป็น  แพทย์  เภสัชกร 
พยาบาล หรือแม้กระทัง่นิสิต /นักศึกษา ในการให้ข้อมูล
ผลิตภัณฑ์สุขภาพเพื่อการโฆษณา โดยการให้ข้อมูลที่มี
ผลประโยชน์ทางการค้าแอบแฝงอยู่  ท าให้การให้ข้อมูล
ผลติภณัฑสุ์ขภาพนัน้ อาจเป็นเพยีงการจา้งเพื่อรวีวิสนิคา้ ส่งผล
ให้ผู้บริโภคไม่ได้รับข้อมูลจากการรีวิวที่แท้จริง ซึ่งการรีวิว
ผลิตภัณฑ์สุขภาพนี้อาจท าให้ผู้รีวิวเกิดความเสี่ยงในทาง
กฎหมายหรอืจรรยาบรรณวชิาชพีจากการรวีวิสนิคา้นัน้ๆและยงั
ส่งผลกระทบไปถึงหน่วยงานหรือสถาบนัการศกึษาที่สงักัดได้ 
จากการสบืคน้ขอ้มลูผ่านช่องทางออนไลน์ของแต่ละแพลตฟอรม์ 
(Platform) พบว่า นอกจากการให้ขอ้มูลผลติภณัฑ์สุขภาพเพื่อ
การโฆษณาแล้ว ยงัมกีารใหข้อ้มูลจากบุคลาการทางการแพทย์
ที่มีจุดประสงค์เพื่อให้ความรู้โดยไม่มีผลประโยชน์ทางการค้า
แอบแฝง แต่ ยัง เกิดความเสี่ ย งทางด้านกฎหมายหรือ
จรรยาบรรณวชิาชพีโดยไม่มเีจตนา โดยเฉพาะนิสติ/นักศกึษาใน
สายงานวิทยาศาสตร์สุขภาพ เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่จะเกิดความ
เสีย่งไดง้า่ย เนื่องจากยงัไม่มแีนวทางปฏบิตัทิีช่ดัเจนและยงัขาด
ความรูใ้นการใหข้อ้มลูทีถู่กตอ้ง 

ผู้วิจยัจึงเล็งเห็นความส าคญัของปัญหาดงักล่าวจึงมี
ความสนใจทีจ่ะศกึษาสถานการณ์การรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพของ
นิสิต /นักศึกษาเภสัชศาสตร์ประเทศไทย และความรู้ด้าน
กฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีเภสชักรรมของนิสติ/นักศกึษา
เภสชัศาสตรป์ระเทศไทย 

 

วิธีการศึกษา 
รปูแบบการศึกษา 

การศึกษานี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจแบบตัดขวาง 
(Cross-sectional survey study) โดยผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูตัง้แต่วนัที ่
20 ธันวาคม พ.ศ. 2565 ถึง 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 ด้วย
วิธีการส ารวจกลุ่มตัวอย่างผ่านสโมสรนิสิต /นักศึกษาเภสัช
ศาสตร์ ประเทศไทย โดยท าการประสานงานกบัสหพนัธ์นิสิต /
นักศึกษาเภสัชศาสตร์ ประเทศไทย ซึ่งนายกสโมสรนิสิต /
นักศกึษาเภสชัศาสตร์ทัง้ 19 สถาบนัน าแบบส ารวจไปกระจาย
ยงันิสติ/นักศกึษาในสถาบนัของตน 
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากร ทีศ่กึษาคอืนิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตร์ระดบั
ปรญิญาตรทีุกชัน้ปี จาก 19 สถาบนั 
 กลุ่มตวัอย่าง ทีใ่ชใ้นการศกึษามกีารก าหนดขนาดของ
กลุ่มตวัอย่างดงันี้ 
ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง 

 เนื่องจากผู้วิจ ัยไม่ทราบจ านวนประชากรที่
ชัดเจน ผู้วิจ ัยจึงใช้การก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรการ
ค านวณตามวธิขีอง W.G. Cochran (1953) โดยมสีตูรดงันี้ 

N = 
2

2

d

P)Z-P(1  

โดย n = จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทีต่อ้งการ 
 P = สดัส่วนของประชากรทีผู่ว้จิยัตอ้งการสุ่ม โดยมกั
ก าหนดค่า P = 0.5 เน่ืองจากค่า   P(1-P) จะมคี่ามากสุดเมื่อ
สดัส่วนประชากร = 50% หรอื P = 0.5  
 Z = ความเชื่อมัน่ทีผู่ว้จิยัก าหนดไวท้ีร่ะดบันัยส าคญั
ทางสถติ ิ0.05 มคี่าเท่ากบั 1.96 (ระดบัความเชื่อมัน่ 95%) 
 d = สดัส่วนของความคลาดเคลื่อนทีย่อมใหเ้กดิขึน้ได ้= 
0.05 
  เมื่อแทนค่าในสูตรจะไดข้นาดกลุ่มตวัอย่างเท่ากบั 385 
คน เพื่อให้กลุ่มตวัอย่างครอบคลุมประชากรทัง้หมดในการวจิยั
ครัง้นี้ผูว้จิยัจงึไดส้ ารองจ านวนกลุ่มตวัอย่างไว ้20% ดงันัน้จงึได้
ขนาดกลุ่มตวัอย่างประมาณ 460 คน 
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 เกณฑก์ารคดัเขา้ (Inclusion criteria) 
- นิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตร์ในประเทศไทยระดบั

ปรญิญาตร ีชัน้ปีที ่1-6 
- ยินดีให้ความร่วมมือในการวิจยัโดยการยินยอม

เขา้ร่วมโครงการวจิยั 
เกณฑก์ารคดัออก (Exclusion criteria) 
- ผูท้ีต่อบแบบส ารวจไม่ครบ 

การพิทกัษ์สิทธิตวัอย่าง 
 การศึกษานี้ได้รบัอนุมตัิจากคณะกรรมการพิจารณา
จรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์คณะเภสชัศาสตรม์หาวทิยาลยัสยาม 
ให้ด าเนินการศึกษาเรื่องดงักล่าวได้ วนัที่รบัรอง 19 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2565 COA. NO. SIAMPY-IRB 2022/006 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
 เครื่ องมือที่ ใช้ ในการศึกษานี้ เ ป็นแบบส ารวจที่
ผูว้จิยัพฒันาขึน้ใหม่จ านวน 1 ชุด ประกอบดว้ย 3 ส่วน 

ส่วนที ่1 : ขอ้มูลส่วนบุคคล ประกอบไปดว้ย ชัน้ปีของ 
นิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตรใ์นประเทศไทย 

ส่วนที่ 2 : ความรู้เกี่ยวกับด้านกฎหมายและจรรยา 
บรรณวชิาชพีเกีย่วกบัผลติภณัฑสุ์ขภาพ จ านวน 10 ขอ้ ก าหนด
เกณฑ์การแบ่งช่วงคะแนนค่าเฉลี่ยดงันี้ 0 = ไม่มคีวามรู้ 1.00-
5.00 = มคีวามรูน้้อย 5.01-7.99 = มคีวามรูป้านกลาง และ 8.00-
10.00 = มคีวามรูด้เียีย่ม 

ส่วนที ่3 : ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพของ
นิสิต/นักศึกษาเภสัชศาสตร์ในประเทศไทย จ านวน 20 ข้อ 
แบ่งเป็นประสบการณ์ของนิสติ/นักศกึษา 13 ขอ้ และจรยิธรรม
ส่วนบุคคล 7 ขอ้ ก าหนดเกณฑก์ารแบ่งช่วงคะแนนค่าเฉลี่ยของ

ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑ์สุขภาพของนิสติ/นักศกึษาด้วย
ตนเองและจรยิธรรมส่วนบุคคลรวมทัง้สิน้ 14 คะแนน ดงันี้ 0.00 
- 6.90 = พฤตกิรรมไม่ด ี7.00 - 11.00 = พฤตกิรรมด ีและ 11.10 
- 14.00 = พฤตกิรรมดเียีย่ม 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจยัผ่านการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมอืโดยใชค้่าดรรชนีความสอดคล้องระหว่างขอ้ค าถามกบั
วตัถุประสงค์ของเนื้อหา (Item-Objective Congruence : IOC ) 
มีค่ า เท่ ากับ  0.933 และค่ าสัมประสิทธิ ค์ รอนบาคอัลฟา 
(Cronbach's Coefficient Alpha) มคี่าเท่ากบั 0.817  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ ความถี่ 
รอ้ยละ คะแนนเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ดว้ยโปรแกรม 
Microsoft Excel 365 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ความรู้และประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑ์สุขภาพด้วยวธิกีาร
ทดสอบไคสแควร ์(Chi-Square Test) ก าหนดค่าระดบันัยส าคญั 
(Alpha level) ไวท้ี ่0.05 
 
ผลการศึกษา 
 การศึกษานี้ใช้เวลา 70 วันในการเก็บข้อมูล มีกลุ่ม
ตัวอย่างเข้าร่วม 544 คน จากทัง้หมด 19 สถาบันการศึกษา
เภสชัศาสตร ์แบ่งผลวเิคราะหเ์ป็น 4 ส่วน ดงัต่อไปนี้ 

ส่ วน ท่ี  1 ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล  ชั ้น ปี ข อ ง ผู้ ต อ บ
แบบสอบถามที่ตอบมากที่สุดคือ ชัน้ปีที่ 2 จ านวน 147 คน  
(ร้อยละ 27.00) และตอบน้อยที่สุดคอื ชัน้ปีที่ 4 จ านวน 62 คน 
(รอ้ยละ 11.40) ดงัตารางที ่1

 

ตารางท่ี 1 จ านวนนิสติ/นักศกึษาทีต่อบแบบส ารวจและคะแนนเฉลีย่ความรูด้า้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพี 
              เกีย่วกบัผลติภณัฑสุ์ขภาพแยกตามชัน้ปี  
 

ล าดบั ชัน้ปี คะแนนเฉล่ียความรู้ด้านกฎหมายและจรรยาบรรณวิชาชีพ
เก่ียวกบัผลิตภณัฑส์ุขภาพ (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

จ านวน (ร้อยละ) 

1 ชัน้ปีที ่1 6.25 (2.53) 120 (22.10) 
2 ชัน้ปีที ่2 6.89 (2.18) 147 (27.00) 
3 ชัน้ปีที ่3 5.91 (2.82) 78 (14.30) 
4 ชัน้ปีที ่4 7.58 (1.80) 62 (11.40) 
5 ชัน้ปีที ่5 8.04 (1.26) 70 (12.90) 
6 ชัน้ปีที ่6 8.40 (1.29) 67 (12.30) 
7 รวมทุกชัน้ปี 7.02 (2.32) 544 (100.00) 



ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑส์ุขภาพของนิสติ/นกัศกึษาเภสชัศาสตรใ์นประเทศไทย 
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ว. เภสชัศาสตรอ์สีาน 
ปีที ่20 (ฉบบัที ่1)  ม.ค. – ม.ีค. 2567 

 ส่วนท่ี 2 ผลการส ารวจความรู้ด้านกฎหมายและ
จรรยาบรรณวิชาชีพเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สุขภาพพบว่านิสิต/
นักศึกษามีความรู้เกี่ยวกับด้านกฎหมายและจรรยาบรรณ
วชิาชพีเกี่ยวกบัผลติภณัฑสุ์ขภาพค่อนขา้งด ีคะแนนเฉลี่ย 7.02 
± 2.32 เมื่อแยกนิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตร์ออกเป็นชัน้ปีพบว่า 
ชัน้ปีที่ 1 มีความรู้เกี่ยวกับด้านกฎหมายและจรรยาบรรณ
วิชาชีพเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สุขภาพระดับปานกลาง  (6.25 ± 
2.53) ชัน้ปีที ่2 มคีวามรูร้ะดบัปานกลาง (6.89 ± 2.18) ชัน้ปีที ่3 

มคีวามรูร้ะดบัปานกลาง (5.91 ± 2.82)  ชัน้ปีที ่4 มคีวามรูร้ะดบั

ปานกลาง (7.58 ± 1.80) ชัน้ปีที่ 5 มคีวามรู้ระดบัมาก (8.04 ± 
1.26) และชัน้ปีที ่6 มคีวามรูร้ะดบัมาก (8.40 ± 1.29) ดงัตาราง
ที่ 1 โดยข้อที่ผิดมากที่สุดคือนิสิต/นักศึกษา “สามารถรีวิว
เครื่องส าอางได”้โดย “ไม่ตอ้งขออนุญาตส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา (อย.) และส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั (สสจ.)” 
อย่างไรก็ตามจ านวนนิสิต/นักศึกษาที่ตอบผดิในแต่ละขอ้ยงัมี
เป็นจ านวนมากแม้จะไม่ถึงร้อยละ 50 ก็ตาม ผลส ารวจความรู้
เกี่ยวกับด้านกฎหมายและจรรยาบรรณวิชาชีพเกี่ยวกับ
ผลติภณัฑสุ์ขภาพแยกตามรายขอ้ ดงัตารางที ่2 
 ส่วนท่ี 3 ผลการส ารวจประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑ์
สุขภาพและจรยิธรรมส่วนบุคคลพบว่ามนีิสติ/นักศกึษาเคย รวีวิ
ผลิตภัณฑ์ยาจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 4.23 เคยรีวิว
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหารจ านวน 90 คน คดิเป็นรอ้ยละ 16.54 และ
เคยรวีวิเครื่องส าอางจ านวน 96 คน คดิเป็นรอ้ยละ 17.65  

 นิสิต/นักศึกษาเคย "รีวิวผลิตภัณฑ์เสริมอาหารหรือ
เครื่องส าอาง" โดย "กล่าวในเชงิรกัษาป้องกนัโรคได้" เช่น ลด
ความอ้วน รกัษาสวิ ฯลฯ จ านวน 92 คน คดิเป็นร้อยละ 16.91 
นิสิต/นักศึกษาเคย "รีวิวผลิตภัณฑ์สุขภาพ" โดยใช้ค าว่า “ดี
ที่สุด” “ยอดเยี่ยมที่สุด” “หนึ่งเดียวเท่านัน้” “สุดยอด” “วิเศษ” 
“บริสุทธิ”์ ฯลฯ จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 5.70 มีนิสิต/
นักศึกษาเคย "ใส่เสื้อกาวน์นักศึกษา" เพื่อ "รีวิวผลิตภัณฑ์
สุขภาพ" จ านวน 13 คน คดิเป็นรอ้ยละ 2.39  
 นิสติ/นักศกึษาเคยเหน็นิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตรร์วีวิ
ผลิตภัณฑ์ยา จ านวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 22.43 นิสิต/
นักศึกษาเคยเห็นนิสิต/นักศึกษาเภสัชศาสตร์ รีวิวผลิตภัณฑ์
เสริมอาหาร จ านวน 213 คน คิดเป็นร้อยละ 39.15 และนิสิต/
นักศึกษาเคยพบเห็นนิสิต /นักศึกษาเภสัชศาสตร์  รีวิว
เ ค รื่ อ ง ส า อ า ง  จ า น วน  233 คน  คิด เ ป็ น ร้ อ ย ล ะ  42.83                  
ผลการศกึษาเป็นดงัตารางที ่3 
 ส่วนท่ี 4 ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความรู้ด้าน
กฎหมายและจรรยาบรรณวิชาชพีฯและประสบการณ์การรวีวิ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ ผลการศึกษาพบว่าคะแนนความรู้ด้าน
กฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีฯ และประสบการณ์การรีวิว
ผลติภณัฑ์สุขภาพสมัพนัธ์กนัระดบัสูงในทศิทางเดยีวกนัอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติ ิ(R=0.566, p<0.001) กล่าวคอื หากมคีวามรู้
ด้านกฎหมายและจรรยาบรรณวิชาชีพฯมากจะท า ให้มี
ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑ์สุขภาพในทางที่ด ีเช่น ไม่รวีวิ
ผลติภณัฑย์า หรอื อาหาร เป็นตน้

 
ตารางท่ี 2 ความรูเ้กีย่วกบัดา้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีเกีย่วกบัผลติภณัฑสุ์ขภาพของนิสติ/นักศกึษาแยกตามรายขอ้ 
 

ล าดบั ค าถาม 
ความถกูต้อง
ของข้อความ 

กลุ่มตวัอย่างเขา้ใจถกูต้อง 
 (n=544) 

จ านวน  ร้อยละ 
1 นิสติ/นักศกึษา“สามารถรวีวิผลติภณัฑย์าได”้ โดย “ไม่ตอ้งขออนุญาต

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดั (สสจ.)” 

ผดิ 442 81.25 

2 นิสติ/นักศกึษา“สามารถรวีวิผลติภณัฑเ์สรมิอาหารได”้ โดย“ไม่ตอ้งขอ
อนุญาตส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดั (สสจ.)” 

ผดิ 373 68.57 

3 นิสติ/นักศกึษา“สามารถรวีวิเครือ่งส าอางได”้โดย “ไม่ตอ้งขออนุญาต
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดั (สสจ.)” 

ถูก 246 45.22 
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ตารางท่ี 2 ความรูเ้กีย่วกบัดา้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีเกีย่วกบัผลติภณัฑสุ์ขภาพของนิสติ/นักศกึษาแยกตามรายขอ้ (ต่อ) 
 

ล าดบั ค าถาม 
ความถกูต้อง
ของข้อความ 

กลุ่มตวัอย่างเขา้ใจถกูต้อง 
 (n=544) 

จ านวน  ร้อยละ 
4 นิสติ/นักศกึษา “สามารถรวีวิผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร หรอืเครื่องส าอาง”โดย

กล่าวในเชงิรกัษา ป้องกนัโรคได ้เช่น “ลดความอว้น รกัษาสวิ ป้องกนัขอ้
เขา่เสื่อม ฯลฯ” โดยไม่ผดิกฎหมาย 

ผดิ 431 79.23 

5 นิสติ/นักศกึษาสามารถรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพได ้โดยใชค้ าว่า “ดทีีสุ่ด” 
“ยอดเยีย่มทีสุ่ด” “หนึ่งเดยีวเท่านัน้” “สุดยอด” “วเิศษ” “บรสุิทธิ”์ ฯลฯ โดย 
“ไม่ผดิกฎหมาย” 

ผดิ 476 87.50 

6 นิสติ/นักศกึษาสามารถใส่เสือ้กาวน์นักศกึษา  
แลว้อา้งว่าเป็น“เภสชักร” เพื่อ รวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพได ้โดยไมผ่ดิ
กฎหมาย 

ผดิ 483 88.79 

7 หากนิสติ/นักศกึษาจบไปเป็นเภสชักรนักศกึษาสามารถรวีวิผลติภณัฑ์
สุขภาพโดยใส่เสือ้กาวน์แสดงตนว่าเป็นเภสชักรได ้

ผดิ 406 74.63 

8 นิสติ/นักศกึษาอ่านกฎหมายเฉพาะทีค่วบคุมเกีย่วกบัผลติภณัฑสุ์ขภาพแต่
ละชนิด เช่น ยา ผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร เครื่องส าอาง ผลติภณัฑส์มุนไพร 
ฯลฯ 

ถูก 278  51.10 

9 นิสติ/นักศกึษาเขา้ใจรายละเอยีดเกีย่วกบั ขอ้บงัคบัสภาเภสชักรรมว่าดว้ย
จรรยาบรรณวชิาชพีเภสชักรรมในส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบัการรวีวิผลติภณัฑ์
สุขภาพ 

ถูก 335 61.58 

10 นิสติ/นักศกึษาเขา้ใจรายละเอยีดเกีย่วกบั พระราชบญัญตัวิชิาชพีเภสชั
กรรม พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิม่เตมิ ตามมาตรา 33 ว่าดว้ยผู้
ประกอบวชิาชพีเภสชักรรมตอ้งรกัษาจรรยาบรรณแห่งวชิาชพีเภสชักรรม
ตามทีก่ าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัสภาเภสชักรรม 

ถูก 350 64.34 

 
ตารางท่ี 3 ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพและจรยิธรรมส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่าง  
 

ล าดบั ประเดน็ท่ีศึกษา 
มีประสบการณ์ หรือ
เหน็ด้วย (n=544) 
จ านวน ร้อยละ 

1.  ประสบการณ์รวีวิผลติภณัฑ ์“ยา” ดว้ยตนเอง 23  4.23 
2.  การมปีระสบการณ์เหน็เพื่อนนักศกึษา “รวีวิผลติภณัฑย์า” 122 22.43 
3.  ประสบการณ์รวีวิผลติภณัฑ ์"เสรมิอาหาร" ดว้ยตนเอง 90  16.54 
4.  มปีระสบการณ์เหน็เพื่อนนักศกึษา "รวีวิผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร" 213 39.15 
5.  ประสบการณ์รวีวิผลติภณัฑ ์"เครื่องส าอาง" ดว้ยตนเอง 96 17.65 
6.  มปีระสบการณ์เหน็เพื่อนนักศกึษา “รวีวิเครื่องส าอาง” 233 42.83 
7.  มปีระสบการณ์รวีวิผลติภณัฑอ์าหารหรอืเครื่องส าอางในเชงิรกัษาป้องกนัโรคดว้ยตนเอง 92 16.91 



ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑส์ุขภาพของนิสติ/นกัศกึษาเภสชัศาสตรใ์นประเทศไทย 
รกัษ์จนิดา วฒันาลยั และคณะ  
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ว. เภสชัศาสตรอ์สีาน 
ปีที ่20 (ฉบบัที ่1)  ม.ค. – ม.ีค. 2567 

ตารางท่ี 3 ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพและจรยิธรรมส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่าง (ต่อ) 
 

ล าดบั ประเดน็ท่ีศึกษา 
มีประสบการณ์ หรือ
เหน็ด้วย (n=544) 
จ านวน ร้อยละ 

8.  มปีระสบการณ์เหน็เพื่อนนักศกึษารวีวิผลติภณัฑเ์สรมิอาหารหรอืเครื่องส าอางในเชงิรกัษาป้องกนัโรค 164 30.15 
9.  มปีระสบการณ์รวีวิรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพ โดยใชค้ าว่า “ดทีีสุ่ด” “ยอดเยีย่มทีสุ่ด” “หนึ่งเดยีวเท่านัน้” 

“สุดยอด” “วเิศษ” “บรสุิทธิ”์ ฯลฯ ดว้ยตนเอง 
31  5.70 

10.  มปีระสบการณ์เหน็เพื่อนนักศกึษารวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพ โดยใชค้ าว่า “ดทีีสุ่ด” “ยอดเยีย่มทีสุ่ด” “หนึ่ง
เดยีวเท่านัน้” “สุดยอด” “วเิศษ” “บรสุิทธิ”์ ฯลฯ 

64  11.76 

11.  มปีระสบการณ์ใส่เสือ้กาวน์นักศกึษาเพื่อรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพดว้ยตนเอง 13  2.39 
12.  มปีระสบการณ์เหน็เพื่อนนักศกึษาใส่เสือ้กาวน์นักศกึษาเพื่อท าการรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพ 57  10.50 
13.  มปีระสบการณ์ตรวจสอบการอนุญาตผลติภณัฑสุ์ขภาพ ว่าเป็นผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร ยา 

เครื่องส าอาง วตัถุอนัตราย หรอื เครื่องมอืแพทย ์จากส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
กระทรวงสาธารณสุขดว้ยตนเอง 

290 53.31 

14.  นิสติ/นักศกึษาสามารถรบัค่าตอบแทนหรอืสนิคา้จากการรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพได ้ 112 20.59 
15.  นิสติ/นักศกึษาสามารถรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งใชผ้ลติภณัฑน์ัน้ก่อนการรวีวิ 60  11.05 
16.  นิสติ/นักศกึษาไมจ่ าเป็นตอ้งตรวจสอบการขออนุญาตของผลติภณัฑสุ์ขภาพก่อนการรวีวิ 79  14.52 
17.  นิสติ/นักศกึษาสามารถรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพตามสครปิต ์(Script) ทีเ่จา้ของผลติภณัฑต์อ้งการได ้ 89  16.36 
18.  นิสติ/นักศกึษาสามารถรวีวิผลติภณัฑสุ์ขภาพตามความเป็นจรงิได ้เช่น การบอกประโยชน์ของสิง่ที่

เป็นยาอนัตรายหรอืยาควบคุมพเิศษเพื่อการคา้ เป็นตน้ 
336 61.76 

19.  นิสติ/นักศกึษาสามารถขายผลติภณัฑสุ์ขภาพไดใ้นนามนิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตร์ 47  8.64 
20.  นิสติ/นักศกึษาสามารถตกัเตอืนเพื่อนนิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตรด์ว้ยกนัไดห้ากพบว่ามกีารรวีวิ

ผลติภณัฑสุ์ขภาพทีอ่วดอา้งสรรพคุณเกนิความเป็นจรงิ 
444 81.62 

อภิปรายผล 
ผู้วิจ ัยท าการส ารวจการรีวิวผลิตภัณฑ์สุขภาพของ

นิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตร์ผ่านสื่อออนไลน์ 4 แพลตฟอร์ม คอื 
เฟซบุ๊ ก  (Facebook) อินสตาแกรม  ( Instagram) ติ๊กต๊ อก 
(Tiktok) และยูทูป (Youtube) พบว่าในแต่ละแพล็ตฟอร์มมกีาร
รีวิวผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 60.52 
รองลงมา คอื ผลติภณัฑ์เสรมิอาหาร รอ้ยละ 22.36  ผลติภณัฑ์
ยา รอ้ยละ 10.52  เครื่องมอืแพทย์ รอ้ยละ 3.94 และผลติภณัฑ์
สมุนไพร ร้อยละ 2.36 ตามล าดบั และจากขอ้มูลขา้งต้นพบว่า
เหล่าอินฟลูเอนเซอร์ (Influencer) ที่ได้ท าการรีวิวผลิตภัณฑ์
สุขภาพส่วนหนึ่งเป็นนิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตร ์แสดงใหเ้หน็วา่
เหล่าอินฟลูเอนเซอร์ มีอิทธิพลในการโน้มน้าวใจหรือการ
ตัดสินใจในการเลือกซื้อผลิตภัณฑ์สุขภาพเป็นอย่างมาก ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Matter (2019) ที่กล่าวว่าผู้ทรง

อิทธพิลทางความคดิหรอือินฟลูเอนเซอร์ คอืผู้มอีิทธพิลบนสื่อ
โซเชยีล โดยเป็นผู้ทีท่ าเนื้อหาเผยแพร่ตามแพลตฟอร์มต่าง ๆ 
เช่น Blog, Instagram, Facebook, YouTube ผูต้ดิตามส่วนใหญ่
มักเป็นกลุ่มคนรุ่นใหม่ตัง้แต่เด็กไปจนถึงวัยท างาน และมัก
คลอ้ยตามเน้ือหาหรอืสิง่ที ่อนิฟลูเอนเซอร ์พูดโน้มน้าวใจไดง้า่ย 
เพราะรู้สึกถึงความใกล้ชดิและจริงใจกว่าสื่อโฆษณาของยี่ห้อ
ต่าง ๆ  

ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑ์สุขภาพและจรยิธรรม
ส่วนบุคคลจากแบบสอบถาม พบว่านิสิต /นักศึกษาเคยรีวิว
ผลติภณัฑ์เครื่องส าอางมากที่สุด และมนีิสติ /นักศกึษาเคยพบ
เห็นนิสิต /นักศึกษาในมหาวิทยาลัยของตนรีวิวผลิตภัณฑ์
เครื่ องส าอางมากที่ สุดสอดคล้องกับการส ารวจการรีวิว
ผลิตภัณฑ์สุขภาพของนิสิต/นักศึกษาเภสัชศาสตร์ผ่านสื่อ
ออนไลน์ของผูว้จิยั 
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ความรูด้า้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีเกี่ยวกบั
ผลติภณัฑ์สุขภาพ จากผลคะแนนความรูด้า้นกฎหมายเกี่ยวกบั
การรีวิวผลิตภัณฑ์สุขภาพของนิสิต/นักศึกษาเภสชัศาสตร์ใน
ประเทศไทยทีร่่วมตอบแบบสอบถามโดยแยกจ านวนผูต้อบแบบ
ส ารวจตามชัน้ปีจะเห็นได้ว่านิสิต/นักศึกษาเภสชัศาสตร์ส่วน
ใหญ่มีความรู้ด้านกฎหมายและจรรยาบรรณวิชาชีพเกี่ยวกับ
ผลติภณัฑสุ์ขภาพ แต่ยงัพบว่าในระดบัชัน้ปีตน้มคีวามรูเ้ฉลีย่อยู่
เพียงระดับปานกลาง และมีแนวโน้มคะแนนเฉลี่ยต ่ ากว่า
ระดับชัน้ปีสูง ดังนัน้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการพฒันาหลกัสูตรการ
เรยีนการสอนควรพฒันาความรูด้้านกฎหมายเกี่ยวกบัการรวีวิ
ผลติภณัฑ์สุขภาพใหแ้ก่นิสติ/นักศกึษาเภสชัศาสตร์ โดยเฉพาะ
นิสิต /นักศึกษาเภสัชศาสตร์ชัน้ปีที่ 1-3 และยังพบว่าในทุก
ระดับชัน้ปียังคงมีการพบเห็นการรีวิวอยู่ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ระพีพรรณ ฉลองสุขและคณะ  (Chalongsuk R,    
et al., 2012) ว่ากระบวนการสรา้งเสรมิดา้นจรรยาบรรณในคณะ
เภสชัศาสตร์ยงัไม่สามารถปลูกฝังจรรยาบรรณวิชาชีพให้กับ
นักศกึษาได้ตระหนักอย่างชดัเจนของวงการศกึษาของไทยใน
ปัจจุบัน ดังนั ้นจึงต้องเป็นหน้าที่ของ สถาบันการศึกษา
โดยเฉพาะคณะเภสชัศาสตร์ทุกสถาบนัต้องให ้ความส าคญัใน
การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาศักยภาพด้านนี้  ให้กับ
นักศกึษาเพื่อใหน้ักศกึษาไดต้ระหนักและใชค้วามคดิทีเ่รยีนรู ้ให้
เป็นประโยชน์แก่สงัคม และสอดคล้องกบังานวจิยัของวไิลวรรณ 
ผ่องแผ้วและคณะ (Pongpaew W, et al., 2019) กล่าวว่า จาก
การศกึษาเพื่อประเมนิความไวทางจรยิธรรมวชิาชพีและ เพื่อหา
ปัจจยัที่มอีทิธพิลต่อความไวทางจรยิธรรมวชิาชพี ในนักศกึษา
เภสชัศาสตร์ จากการสุ่มตวัอย่างแบบตามความสะดวก ใชส้ถติิ
เชงิพรรณนา ผลการศกึษา พบว่า ความไวทางจรยิธรรมวชิาชพี
ของนักศึกษา มีค่าคะแนน 4.52 ± 1.54 จากคะแนนเต็ม 8 
คะแนน ซึ่งอยู่ในระดบัปานกลาง และปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อความ
ไวทางจริยธรรมวชิาชีพ ได้แก่ เกรดเฉลี่ยสะสม ทศันคติทาง
จรยิธรรมทัว่ไป และ สถานภาพการพกัอาศยัอยู่กบัครอบครวั 
สถาบนัการศึกษาจึงควรส่งเสริมและพฒันาด้านความไวทาง
จรยิธรรมวชิาชพีของนักศกึษา เพื่อลดการกระท าผิดจรยิธรรม
วิชาชีพจากการไม่รู้หรือไม่เจตนา โดยเฉพาะในรายวิชาใน
หลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมวิชาชีพ ควรมีเพิ่มจุดเน้น
เกี่ยวกบัความไวทางจรยิธรรมวชิาชพี และเน้นย ้าในประเดน็ที่
นักศกึษามกัมองขา้ม อกีทัง้ควรเน้นเรื่องการบ่มเพาะทศันคตทิี่
ดตี่อจรยิธรรมทัว่ไปให้แก่นักศกึษา เพราะพบว่าเป็นปัจจยัทีม่ี
อทิธพิลอย่างมากต่อ ความไวทางจรยิธรรมวชิาชพี 

ความสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนความรูด้า้นกฎหมายและ
จรรยาบรรณวิชาชีพฯและประสบการณ์การรีวิวผลิตภัณฑ์
สุขภาพซึง่ความรูด้า้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีฯมากจะ
ท าให้มีประสบการณ์การรีวิวผลิตภัณฑ์สุขภาพในทางที่ดี 
เนื่องจากเมื่อนิสิต/นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อ
กฎหมายและจรรยาบรรณมากขึน้จะท าใหน้ิสติ/นักศกึษาไม่กลา้
ท ากระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพเนื่องจากจะมีความ
เขา้ใจในโทษทีเ่กิดจากการกระท าความผดิทัง้ขอ้กฎหมายและ
จรรณยาบรรณที่จ ะ ส่งผลกระทบต่อตนเอง  ครอบครัว 
มหาวทิยาลยั และสงัคม 

อย่างไรกต็ามความแตกต่างระหวา่งชัน้ปีมผีลจรยิธรรม
ของนิสิต/นักศึกษาสอดคล้องกับการศึกษาของ Henning MA 
และคณะ (Henning MA, et al., 2016) ที่แสดงถึงชัน้ปีมีผลต่อ
จรยิธรรมซึง่จะเชื่อมโยงสภาพแวดล้อมของการเรยีนการสอนใน
รายวิชาจะสร้างความเข้าใจในจริยธรรมมากยิ่งขึ้น ด้านการ
พฒันาหลกัสูตรการเรยีนการสอนดา้นเภสชัศาสตร์ ปัจจุบนัการ
เรียนการสอนเน้นผู้ป่วยเป็นศูนย์กลาง เภสัชกรได้รับการ
คาดหวงัใหร้บัมอืกบัความทา้ทายอย่างมปีระสทิธภิาพและเพื่อ
ประโยชน์สูงสุดของผู้ป่วยน าไปสู่ความท้าทายด้านจริยธรรม 
(Fino LB, et al., 2022) ดังนั ้นการปรับปรุงหลักสูตรนั ้นควร
ออกแบบหลกัสูตรทีม่กีารสอดแทรกจรรยาบรรณวชิาชพีรวมถงึ
ขอ้กฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง ดงัการศกึษาของ Pooneh Salari และ 
Mohammad Abdollahi ทีไ่ดส้รุปว่า หลกัสูตรเภสชัศาสตรใ์หม่ที่
ไดม้กีารปรบัปรุง โดยการออกแบบเพื่อสอดแทรกจรรยาบรรณ
ในวิชาชีพเภสัชกรรม เพื่ อให้นักศึกษามีความตระหนัก            
ในกฎระเบยีบ ขอ้บงัคบั และขอ้ผดิพลาดในงานเภสชักรรม ทีจ่ะ
ส่งผลกระทบต่อผู้ป่วย หรือมีการพัฒนาการเรียนการสอน    
แบบ Team-based learning (TBL) (Salari P and Abdollahi M., 
2017) แนวทางนี้ จะเป็นประโยชน์ต่ อการปฏิบัติงานของ
นักศึกษาในการ บรรลุทกัษะในการแก้ปัญหาและประยุกต์ใช้
ความรูด้า้นจรยิธรรม และกฎหมายมาเกี่ยวขอ้ง นิสติ/นักศกึษา
จะไดเ้รยีนรูท้กัษะการท างานเป็นทมีและการเรยีนรูด้ว้ยตนเองที่
จ าเป็นในอนาคต (Hasan S, 2015) 

 

สรปุผลการศึกษา 
ผู้วิจยัส ารวจการรีววิผลิตภณัฑ์สุขภาพของนักศกึษา

เภสชัศาสตร์ผ่านสื่อออนไลน์  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ามี
นักศกึษาเภสชัศาสตร์จ านวนมากทีม่กีารรวีวิผลติภณัฑ์สุขภาพ 
และพบว่านักศกึษาเภสชัศาสตร์ส่วนใหญ่มจีรยิธรรมรวมไปถงึ



ประสบการณ์การรวีวิผลติภณัฑส์ุขภาพของนิสติ/นกัศกึษาเภสชัศาสตรใ์นประเทศไทย 
รกัษ์จนิดา วฒันาลยั และคณะ  

_______________________________________________________________________________________________ 
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ความรูด้า้นกฎหมายและจรรยาบรรณวชิาชพีเกีย่วกบัผลติภณัฑ์
สุขภาพมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ตามระดบัชัน้ปี แต่ในชัน้ปีตน้มคีวามรู้
เฉลี่ยอยู่เพยีงแค่ระดบัปานกลาง ดงันัน้ควรพฒันาความรู้ด้าน
กฎหมายเกี่ยวกับการรีวิวผลิตภัณฑ์สุขภาพให้แก่นักศึกษา
เภสชัศาสตรต์ัง้แต่ชัน้ปีตน้ ๆ 
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