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บทคัดย่อ

บทความนี้น�ำเสนอกรอบแนวคิดการใช้ปัญญาประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนการสอนส�ำหรับการวางแผนการสอนและจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษา โดยบูรณาการร่วมกับแนวคิดการจัดระดับการเรียนรู้ของ Bloom’s ฉบับปรับปรุง และ

หลักการทางวิทยาการพุทธิปัญญา เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการท�ำงานของอาจารย์ กรอบแนวคิดดังกล่าวประกอบด้วย 4 

ระยะหลัก ได้แก่ (1) การวางแผน ใช้ปัญญาประดิษฐ์วิเคราะห์มาตรฐานหลักสูตรและก�ำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ตามล�ำดับ

ขั้นพุทธิพิสัย (2) การออกแบบ สร้างกิจกรรม สื่อการสอน และเครื่องมือวัดผลท่ีครอบคลุมทักษะการคิดท้ัง 6 ระดับ (3) 

น�ำไปใช้ ใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้ช่วยในห้องเรียนเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้รายบุคคลและให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียน และ 

(4) การประเมินผล วิเคราะห์ข้อมูลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพื่อวางแผนพัฒนาคุณภาพการสอน ทั้งนี้ กรอบแนวคิดดังกล่าว

ยึดถือหลักการปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้ช่วยสอนโดยมีอาจารย์เป็นผู้ควบคุมและตัดสินใจเชิงวิชาการในข้ันสุดท้าย เพื่อ

ให้มั่นใจว่าการน�ำเทคโนโลยีมาใช้มีความครอบคลุมและตั้งอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานวิชาการและจริยธรรมอย่างสูงสุด 

นอกจากนี้บทความยังน�ำเสนอตัวอย่าง Prompt ที่พร้อมน�ำไปใช้จริงในแต่ละระยะของกรอบแนวคิด พร้อมอธิบายเทคนิค 

Prompt Engineering ที่เหมาะสม เพื่อให้อาจารย์มีแนวปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรมในการน�ำปัญญาประดิษฐ์มาบูรณาการกับ

การสอนในบริบทของอุดมศึกษาไทยตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565
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Abstract

This article proposes a conceptual framework for AI-augmented teaching to support instructional planning 

and learning activities in higher education. The framework is developed based on the Bloom’s Taxonomy 

Revised and evidence-based principles from cognitive science, aiming to enhance educator efficiency 

through the integration of artificial intelligence. The framework comprises four primary stages: (1) 

Planning: utilizing AI to analyze curriculum standards and define learning outcomes aligned with 

cognitive levels; (2) Design: employing AI to create activities, instructional materials, and assessment 

tools covering all six levels of thinking; (3) Implementation: leveraging AI as an in-class assistant 

to promote personalized learning and provide feedback to students; and (4) Evaluation: analyzing 

learning achievement data to inform continuous improvement of teaching quality. The framework 

adheres to the principle of AI as a teaching assistant, with instructors retaining ultimate control and 

academic decision-making authority, thereby ensuring that technological adoption is comprehensive 

and grounded in the highest standards of academic integrity and ethics. Additionally, the article 

presents examples of prompts ready for practical use at each stage of the conceptual framework, 

along with explanations of appropriate prompt engineering techniques. This aims to provide instructors 

with concrete practices for integrating artificial intelligence into teaching within the context of Thai 

higher education according to the higher education qualification standards, 2022
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บทน�ำ
	 การพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 

Intelligence: AI) ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาได้ก่อให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงอย่างมีนัยส�ำคัญต่อวงการศึกษา โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเทคโนโลยี Generative AI ที่มีความสามารถใน
การสร้างเน้ือหา ประมวลผลภาษาธรรมชาติ และตอบสนอง

ต่อผู้ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เครื่องมือ AI เช่น ChatGPT 

Claude และ Gemini ได้เข้ามามีบทบาทส�ำคัญในการจัด
การเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา ส่งผลให้อาจารย์สามารถ

น�ำ AI มาประยุกต์ใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน

และยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของนักศึกษาได้อย่างเป็น

รูปธรรม (Baidoo-Anu & Ansah, 2023; Kasneci et 

al., 2023) แนวคิด AI Teaching Assistant หรือการใช้

ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้ช่วยสอน เป็นการน�ำ AI มาสนับสนุน
การปฏิบัติงานของอาจารย์ครบวงจร ต้ังแต่การวางแผน

การสอน การออกแบบกจิกรรม การสร้างสือ่ การจดัท�ำแบบ

ทดสอบ ไปจนถงึการให้ข้อมลูป้อนกลบัและการประเมนิผล 
โดย AI ท�ำหน้าทีเ่ป็น “ผูช่้วย” (co-pilot) ไม่ใช่ “ผูท้�ำแทน” 

(autopilot) กล่าวคอื อาจารย์ยงัคงเป็นผูต้ดัสนิใจหลกัและ

ควบคุมกระบวนการท้ังหมด ในขณะที่ AI ช่วยลดภาระงาน
ท่ีซ�้ำซ้อนและขยายขีดความสามารถในการปฏิบัติงาน 

นอกจากนี ้ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการอดุมศกึษา 

เรื่อง รายละเอียดผลลัพธ์การเรียนรู้ตามมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดบัอดุมศกึษา พ.ศ. 2565 ยงัก�ำหนดให้สถาบันอดุมศึกษา

ต้องผลิตบัณฑิตท่ีบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ครอบคลุมอย่าง

น้อย 4 ด้าน ได้แก่ ความรู้ ทักษะ จริยธรรม และลักษณะ

บุคคล (Announcement of the Higher Education 

Standards Committee, 2022, pp. 35–36) กรอบ

มาตรฐานดงักล่าวขยายภารกจิของอาจารย์ให้ครอบคลมุมติิ

การพัฒนาผู้เรียนท่ีหลากหลาย ส่งผลให้การน�ำผู้ช่วยสอน 
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AI มาประยุกต์ใช้กลายเป็นแนวทางส�ำคัญในการยกระดับ

คุณภาพการจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาไทย

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณางานวิจัยที่ผ่านมา พบ

ช่องว่างทางวิชาการอยู่ งานของ Moundridou et al. 

(2024) ซึ่งศึกษา Generative AI ในฐานะผู้ช่วยออกแบบ

แผนการสอนแบบ inquiry-based ครอบคลุมเพียงระยะ

ออกแบบ ไม่ได้น�ำเสนอวงจรการสอนครบวงจร ขาดการระบุ

เทคนิค Prompt Engineering ทีเ่ชือ่มโยงกับระดับความคดิ

ตาม Bloom’s Taxonomy และไม่ได้ค�ำนึงถึงบริบทของ

อุดมศึกษาไทย กรอบแนวคิดที่น�ำเสนอในบทความนี้จึงมุ่ง

เติมเต็มช่องว่างดังกล่าว ด้วยการบูรณาการทั้ง Bloom’s 

Taxonomy เทคนิค Prompt Engineering, มาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาไทย พ.ศ. 2565 และวงจร PDCA 

เข้าด้วยกนัในรูปแบบของกรอบปฏบิตัทิีค่รอบคลมุทกุระยะ

ของกระบวนการสอน 

ปัญหาและความท้าทายของอาจารย์ในปัจจุบัน

	 อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาไทยเผชิญกับความ

ท้าทายหลายประการท่ีส่งผลกระทบต่อคุณภาพการสอน 

ประการแรก คือ ภาระงานที่มีปริมาณสูง เนื่องจากต้องรับ

ผิดชอบทั้งการสอน งานวิจัย งานบริการวิชาการ และงาน

บริหาร ส่งผลให้มีเวลาจ�ำกัดในการเตรียมการสอน ตรวจ

งาน วิเคราะห์จุดอ่อน และให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงลึกแก่

นกัศกึษาแต่ละคน ท�ำให้การตดิตามพฒันาการแบบรายบุคคล
เป็นไปได้ยาก อุปสรรคด้านเวลายังส่งผลให้อาจารย์ไม่

สามารถติดตามองค์ความรู ้ใหม่ได้อย่างสม�่ำเสมอ โดย

เฉพาะในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งมีการเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็ว การน�ำ AI มาเป็นผู้ช่วยค้นหา สังเคราะห์ 

และสร้างเนื้อหาจึงเป็นแนวทางที่ช่วยบรรเทาปัญหาเชิง

ระบบน้ีได้อย่างเป็นรูปธรรม

	 นอกจากนี ้ความหลากหลายของพืน้ฐานและความ

สามารถของนักศึกษายังเป็นอุปสรรคส�ำคัญในการจัดการ

เรียนการสอน งานวิจัยของ Ruiz-Martín et al. (2024) ช้ี

ให้เหน็ว่า นักศกึษาทีม่พีืน้ฐานแตกต่างกนัมแีนวโน้มเลอืกใช้

เทคนคิการเรยีนรูท้ีแ่ตกต่างกนั และนกัศกึษาทีม่ผีลสมัฤทธิ์

สูงมักใช้เทคนิคที่งานวิจัยแนะน�ำมากกว่า สะท้อนถึงความ

จ�ำเป็นในการมีเครื่องมือท่ีช่วยให้อาจารย์ปรับกิจกรรมให้

เหมาะสมกบันกัศกึษาแต่ละระดบั นอกจากนี ้อปุสรรคด้าน

เวลายังส่งผลให้อาจารย์ไม่สามารถติดตามองค์ความรู้ใหม่

ได้อย่างสม�่ำเสมอ โดยเฉพาะในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ

ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ท�ำให้สื่อการสอนอาจ

ขาดความหลากหลายและไม่สอดรบักบับรบิทอตุสาหกรรม

ปัจจุบัน การน�ำ AI มาเป็นผู้ช่วยในการค้นหา สังเคราะห์ 

และสร้างเนื้อหาจึงเป็นแนวทางที่ช่วยบรรเทาปัญหาเชิง

ระบบนี้ได้

วัตถุประสงค์และขอบเขตของบทความ

	 บทความนีม้วีตัถุประสงค์เพือ่น�ำเสนอกรอบแนวคดิ

ส�ำหรบัการใช้ AI Teaching Assistant อย่างเป็นระบบตลอด

กระบวนการสอน โดยเชื่อมโยงกับ Bloom’s Taxonomy 

และบูรณาการองค์ความรู้จากงานวิจัยเชิงพุทธิปัญญา เพื่อ

ให้อาจารย์มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและตั้งอยู่บนหลักฐาน

เชิงประจักษ์ ขอบเขตครอบคลุมตั้งแต่การวางแผนการสอน 

การออกแบบกิจกรรม การสร้างสื่อ การจัดท�ำแบบทดสอบ 

การให้ข้อมูลป้อนกลับ ไปจนถึงการประเมินผล โดยมุ่งเน้น

ที่การจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาไทย โดย

เฉพาะสาขาคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ แม้ว่า

กรอบแนวคิดดังกล่าวจะสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับสาขา

วิชาอื่นได้เช่นกัน

Bloom’s Taxonomy Revised (2001)

	 Bloom’s Taxonomy Revised เป็นกรอบแนวคดิ

ทีไ่ด้รบัการยอมรบัอย่างกว้างขวางในฐานะเครือ่งมอืทางการ

ศึกษา ช่วยให้นักการศึกษาออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้ 

กิจกรรมการสอน และแนวทางการประเมินผลได้อย่าง

เป็นระบบ กรอบแนวคิดนี้แบ่งระดับความคิดออกเป็น 6 

ระดับ เรียงล�ำดับจากต�่ำไปสูง คือ (1) Remember (จ�ำ) 

การระลกึถงึความรูจ้ากความจ�ำระยะยาว (2) Understand 

(เข้าใจ) การตีความ อธิบาย หรือสรุป (3) Apply (ประยุกต์

ใช้) การน�ำความรู้ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ (4) Analyze 

(วิเคราะห์) การแยกแยะองค์ประกอบและตรวจสอบความ

สัมพันธ์ (5) Evaluate (ประเมิน) การตัดสินคุณค่าและให้

เหตุผล และ (6) Create (สร้างสรรค์) การรวมองค์ประกอบ

เพื่อสร้างสิ่งใหม่ (Anderson & Krathwohl, 2001)
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การก�ำหนดบทบาท AI ตามระดบัความคดิของ Bloom’s 

Taxonomy

	 ในบริบทของ AI Teaching Assistant นั้น 

Bloom’s Taxonomy ท�ำหน้าที่เป็นแกนหลักในการเลือก

กิจกรรมการเรียนรู้และเครื่องมือ AI ที่เหมาะสม ในระดับ 

Remember และ Understand AI ท�ำหน้าทีเ่ป็นผูส้ร้างเนือ้หา 

(Content Creator) ช่วยสร้าง Lecture Notes, Flashcards 

และแบบทดสอบที่ใช้เทคนิค Retrieval Practice กล่าว

คือ แทนที่จะให้ผู้เรียนอ่านเนื้อหาซ�้ำ ควรให้ผู้เรียนฝึกดึง

ความรู้ออกจากความจ�ำด้วยตนเอง เช่น ตอบค�ำถามโดย

ปิดหนังสือ หรืออธิบายแนวคิดด้วยค�ำพูดของตนเอง ซ่ึง

งานวจิยัด้านพทุธปัิญญาพบว่า ส่งผลดต่ีอความจ�ำระยะยาว

มากกว่าการทบทวนแบบเดิม (Ruiz-Martín et al., 2024)

	 ในระดับ Apply และ Analyze AI ควรออกแบบ

โจทย์ที่ต้องคิด เช่น กรณีศึกษาที่มีเงื่อนไขหลากหลายและ

ไม่มีค�ำตอบเดียว ตัวอย่างในวิชา Data Structures คือ

ให้ผู้เรียนวิเคราะห์ว่าระบบร้านค้าออนไลน์ควรเลือกใช้

โครงสร้างข้อมูลใด โดยต้องชั่งน�้ำหนักข้อดีและข้อจ�ำกัด

ของแต่ละทางเลือก นอกจากนี้ควรออกแบบชุดแบบฝึก

แบบ Interleaving คือสลับหัวข้อที่ต่างกันในชุดแบบฝึก

เดียวกัน เพื่อให้ผู ้เรียนฝึกเลือกวิธีแก้ปัญหาด้วยตนเอง

เหมือนการใช้งานจริง

	 ในระดับ Evaluate และ Create ผู้เรียนต้อง

เป็นผู้ตัดสินใจและสร้างผลงานด้วยตนเองทั้งหมด AI จึง

ไม่ควรให้ค�ำตอบโดยตรง แต่ควรช่วยออกแบบเกณฑ์การ

ให้คะแนน (Rubric) ต้ังค�ำถามกระตุ้นให้ผู้เรียนทบทวน

การตัดสินใจ และชี้จุดที่ยังต้องพัฒนาโดยไม่บอกวิธีแก้ไข

โดยตรง

Bloom’s Taxonomy กับการออกแบบ Learning 

Outcomes

	 ผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes: LO) 

ที่มีคุณภาพต้องใช้กริยาที่สามารถวัดผลได้ตามระดับความ

คิดของ Bloom’s Taxonomy AI สามารถสนับสนุน

อาจารย์ในการเขียน LO โดยเสนอค�ำกริยาที่เหมาะสม

และตรวจสอบความครอบคลุมให้สอดคล้องกับระดับท่ี

ต้องการ การออกแบบรายวชิาทีม่ปีระสทิธภิาพควรก�ำหนด 

LO ให้ครอบคลุมหลายระดับ โดยเฉพาะระดับที่สูงกว่า 

Remember และ Understand เพื่อพัฒนาทักษะการคิด

ขัน้สงู เครือ่งมอืประเมนิแต่ละประเภทมคีวามเหมาะสมกับ

ระดับความคิดท่ีแตกต่างกัน ข้อสอบปรนัยเหมาะกับระดับ 

Remember และ Understand ข้อสอบอัตนัยใช้ส�ำหรับ

ระดับ Analyze และ Evaluate ขณะท่ีข้อสอบเขียนโค้ด

และโครงงานใช้ส�ำหรับระดับ Apply และ Create การใช้ 

Bloom’s Taxonomy เป็นกรอบตรวจสอบความสอดคล้อง

ระหว่าง LO กิจกรรมการเรียนรู้ และการประเมินผลจึงเป็น

หลักการส�ำคัญของ AI Teaching Assistant Framework

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยกับ

การออกแบบผลลัพธ์การเรียนรู้

	 ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2565 ก�ำหนดให้ผลลัพธ์การเรียนรู้ตามคุณวุฒิแต่ละ

ระดับต้องประกอบด้วยอย่างน้อย 4 ด้าน ได้แก่ (1) ความรู้ 

(Knowledge) ท่ีจ�ำเป็นต่อการน�ำไปปฏิบัติและต่อยอดใน

ยุคดิจิทัล (2) ทักษะ (Skills) ครอบคลุมท้ังทักษะวิชาชีพ

และทักษะทัว่ไป เช่น การคิดเชงิวพิากษ์ ความคดิสร้างสรรค์ 

การแก้ไขปัญหา และการท�ำงานเป็นทีม โดยอ้างอิงกรอบ

ทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 (3) จริยธรรม (Ethics) สะท้อน

ความเป็นผู้มีคุณธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ และ 

(4) ลักษณะบุคคล (Character) ครอบคลุมบุคลิกภาพและ

ค่านิยมท่ีสะท้อนคุณลักษณะเฉพาะสาขาและสถาบัน 

(Announcement of the Higher Education Standards 

Committee, 2022, pp. 35–36)

	 กรอบมาตรฐานดงักล่าวมคีวามสมัพันธ์เชิงบูรณาการ
กบั Bloom’s Taxonomy Revised ซึง่จะช่วยจ�ำแนกระดบั

ของกระบวนการคดิในมติด้ิานความรู ้ขณะท่ีมาตรฐานคุณวุฒิ

ไทยขยายขอบเขตให้ครอบคลุมมิติด้านทักษะ จริยธรรม 

และลักษณะบุคคล ดังนั้น การออกแบบ AI Teaching 

Assistant ในบริบทอุดมศึกษาไทยจึงต้องค�ำนึงถึงผลลัพธ์

การเรียนรู้ท้ัง 4 ด้านอย่างครบถ้วน ไม่ใช่เพียงสนับสนุน

ด้านความรู้เชิงเนื้อหาเท่านั้น
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แนวคิดการน�ำปัญญาประดิษฐ์มาเสริมประสิทธิภาพ

การสอน

	 แนวคิดการน�ำ AI มาเสริมประสิทธิภาพการสอน 

หมายถึง อาจารย์และ AI ท�ำงานร่วมกันในลักษณะท่ี

อาจารย์รับผิดชอบด้านการตัดสินใจเชิงวิชาการและการ

คิดสร้างสรรค์ ขณะที่ AI สนับสนุนการสร้างเน้ือหาและ

การให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างต่อเนื่อง แนวคิดนี้ตรงกับหลัก

การ Human-in-the-Loop ที่ก�ำหนดให้อาจารย์ยังคงมี

บทบาทเป็นผู้ตัดสินใจหลัก โดย AI เสนอทางเลือกหรือ

ประมวลผลข้อมูล แต่อาจารย์เป็นผู้ตรวจสอบและรับรอง

ผลลัพธ์ก่อนน�ำไปใช้เสมอ (Mollick & Mollick, 2023) 

ทั้งน้ี AI สามารถรับบทบาทหลักในการสนับสนุนการสอน

ได้ 3 ด้าน คือ (1) ผู้ร่วมสอน (Instructional Partner) (2) 

ผู้ร่วมประเมินผล (Evaluative Partner) และ (3) ผู้ร่วม

ตัดสินใจเชิงการสอน (Pedagogical Decision Partner) 

โดยแต่ละบทบาทยังคงต้องอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของ

อาจารย์ (Shi & Choi, 2024)

เทคนิค Prompt Engineering ส�ำหรับ AI Teaching 

Assistant

	 Prompt Engineering คือทักษะการออกแบบค�ำ

สั่ง (Prompt) ให้ AI สามารถเข้าใจบริบทและสร้างผลลัพธ์

ที่ตรงวัตถุประสงค์ ซึ่ง UNESCO (2023) ระบุว่าเป็นทักษะ

ส�ำคัญท่ีอาจารย์ต้องพัฒนาเพื่อใช้พลังของ Generative AI 

ได้อย่างเต็มศักยภาพ ท้ังนี้สามารถจัดกลุ่มเทคนิคหลักได้

ดังตารางท่ี 1 ซ่ึงสรุป Framework และเทคนิคท่ีแนะน�ำ

ส�ำหรับแต่ละระยะของกรอบแนวคิด

ตาราง 1 

Prompt Framework และเทคนิคที่แนะน�ำส�ำหรับแต่ละระยะ

Framework โครงสร้าง เหมาะกับระยะ ตัวอย่างการใช้งาน

RTF Role – Task – Format Plan / ก�ำหนดบทบาทผู้เชี่ยวชาญ งานที่ต้องการ และรูปแบบ

Design ผลลัพธ์ เช่น ตาราง หรือ JSON

TAG Task – Action – Goal Plan / ระบุงาน การกระท�ำที่ต้องการ และเป้าหมายที่ชัดเจน 

Assess เหมาะกับการวิเคราะห์ผลสอบ

RISE Role – Instructions – Design / เหมาะกับ Prompt ที่ต้องการขั้นตอนปฏิบัติท่ีเป็นระบบ 

Steps – End goal Implement เช่น การสร้าง Rubric

Chain of Let's think step by Analyze / กระตุ้น AI ให้แสดงเหตุผลทีละขั้น เหมาะกับการวิเคราะห์

Thought step… Evaluate โค้ดหรือการวัดระดับความคิด

Few-shot ตัวอย่าง 2–3 ชิ้นก่อน Design / เพิ่มความแม่นย�ำของผลลัพธ์เมื่อต้องการรูปแบบเฉพาะ 

ค�ำถามจริง Assess เช่น การเขียน CLO หรือ Feedback



วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย
ฉบับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 ประจ�ำเดือน พฤษภาคม-สิงหาคม 2569 25

	 หลกัการเขยีน Prompt ทีม่ปีระสทิธภิาพมอีงค์ประกอบ
ส�ำคัญ 5 ประการ คือ (1) ระบุบทบาทของ AI อย่างชัดเจน 

(2) ให้บริบทที่เพียงพอ เช่น ระดับผู้เรียนและสาขาวิชา (3) 

ระบุรูปแบบผลลัพธ์ที่ต้องการ (4) ก�ำหนดเงื่อนไขและข้อ

จ�ำกัดท่ีชัดเจน และ (5) ขอให้ AI ชี้แจงสมมติฐานหรือแจ้ง

เมื่อข้อมูลไม่เพียงพอ การบันทึก Prompt ที่ให้ผลลัพธ์ดี

เป็น Prompt Library ถือเป็นแนวปฏิบัติที่แนะน�ำส�ำหรับ

อาจารย์ที่ต้องการใช้ AI อย่างมีประสิทธิภาพ

กรอบแนวคิดการใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้ช่วยอาจารย์

	 งานวิจยัด้านวทิยาศาสตร์การเรยีนรูร้ะบวุ่าเทคนคิ

การสอน เช่น การฝึกดึงความรู้จากความจ�ำ (Retrieval 

Practice) การสอบสวนเชงิลกึ (Elaborative Interrogation) 

และการตรวจสอบความเข้าใจ (Monitoring Comprehension) 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นักเรียน

ที่ใช้เทคนิคดังกล่าวยังมีความเชื่อมั่นในตนเองสูงกว่าและ

มีทัศนคติความคิดแบบเติบโต (Growth Mindset) ท่ีดีกว่า 

(Ruiz-Martín et al., 2024) ข้อค้นพบเหล่านี้ช้ีว่า AI 

Teaching Assistant ควรได้รับการออกแบบให้ส่งเสริม

กิจกรรมที่อิงหลักฐานเชิงประจักษ์ มากกว่าการมุ่งเน้น

เพียงการสรุปเนื้อหาหรือการท่องจ�ำ

	 AI Teaching Assistant Framework มีโครงสร้าง 

4 ขั้นตอนหลักที่เชื่อมโยงกันเป็นวงจรต่อเนื่อง ได้แก่ Plan 

(วางแผน), Design (ออกแบบ), Implement (น�ำไปใช้) 

และ Assess (ประเมินผล) ผลลัพธ์จากขั้นตอน Assess จะ

ถูกน�ำกลับไปปรับปรุงขั้นตอน Plan ส�ำหรับรอบถัดไปตาม

หลักการ PDCA กรอบแนวคิดนี้ใช้ Bloom’s Taxonomy 

เป็นพ้ืนฐานในการจัดระดับกิจกรรมและเลือกเครื่องมือ 

AI ท่ีเหมาะสมในแต่ละข้ันตอน ข้ันตอน Plan มุ่งเน้นการ

วเิคราะห์มาตรฐานหลกัสตูร ก�ำหนด Learning Outcomes 

และออกแบบ Course Structure ขัน้ตอน Design เป็นการ

สร้างกิจกรรมและสื่อที่เป็นรูปธรรม ขั้นตอน Implement 

เป็นการน�ำแผนและสือ่ไปใช้ในสถานการณ์จรงิ และขัน้ตอน 

Assess มุ่งเน้นการวิเคราะห์ผลลัพธ์การเรียนรู้ ตรวจหา 

Learning Gaps และวางแผนปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง

ภาพ 1 แผนภาพกรอบแนวคดิการใช้ปัญญาประดษิฐ์เป็นผูช่้วยอาจารย์ทีเ่ชือ่มโยงกบั Bloom’s Taxonomy และบทบาท AI
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หลักการออกแบบ

	 การใช้กรอบแนวคิดน้ียึดตามหลักการออกแบบ 

4 ประการ ประการแรก AI ควรท�ำหน้าที่เป็น Co-pilot 

ไม่ใช่ Autopilot โดยอาจารย์ยังคงต้องเป็นผู้ตัดสินใจและ

ควบคุมคุณภาพการสอน (Shi & Choi, 2024) ประการท่ี

สอง Human-in-the-Loop กล่าวคือทุกผลลัพธ์จาก AI 

ต้องผ่านการตรวจสอบก่อนน�ำไปใช้ เนื่องจาก AI มีข้อ

จ�ำกัดด้าน Hallucination อคติ (Bias) และการขาดความ

เข้าใจในบริบทเฉพาะ (Holstein et al., 2019) ประการ

ที่สาม การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างเครื่องมือ/

กิจกรรมกับ Learning Outcomes และประการสุดท้าย 

ความสามารถในการขยายขนาด (Scalability) และการ

เรียนรู้แบบเฉพาะบุคคล (Personalization)

การประยุกต์ใช้ AI Teaching Assistant ในแต่ละขัน้ตอน

ขั้นตอนการวางแผนการสอน (Planning Phase)

	 ขั้นตอนการวางแผนเป็นจุดเริ่มต้นที่ส�ำคัญท่ีสุด

ของวงจร โดยมุ่งเน้นที่การก�ำหนด Learning Outcomes 

ตามระดบั Bloom’s Taxonomy แล้วจงึออกแบบกจิกรรม

และวิธีการประเมินที่สอดคล้องกัน กิจกรรมหลักประกอบ

ด้วยการวิเคราะห์มาตรฐานหลักสูตร เช่น กรอบ TQF หรือ

มาตรฐาน ACM/IEEE การก�ำหนด Learning Outcomes 

ท่ีใช้กริยาวัดผลได้ตาม Bloom’s Taxonomy และการ

ออกแบบ Course Structure ที่สอดคล้องกัน AI สามารถ

สนับสนุนการสรุปประเด็นจากเอกสารมาตรฐาน เสนอ 

Learning Outcomes เบื้องต้น และร่างแผนการสอนราย

สัปดาห์ (Weekly Plan) Prompt ท่ีใช้ในระยะนี้แนะน�ำ

ให้ใช้ RTF Framework โดยระบุบทบาทผู้เช่ียวชาญด้าน

หลักสูตร บริบทของรายวิชา และรูปแบบผลลัพธ์ที่ต้องการ 

หากต้องการผลลัพธ์ที่มีโครงสร้างเฉพาะควรใช้เทคนิค 

Few-shot โดยแสดงตัวอย่าง CLO ท่ีดี 1–2 ข้อก่อน

	 ตวัอย่างค�ำสัง่ทีส่ามารถใช้ได้ เช่น “ช่วยตรวจสอบ 

Learning Outcomes ของรายวิชา Data Structures ที่

ร่างไว้ ว่าครอบคลุมผลลัพธ์การเรียนรู้ท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ 

ความรู้ ทักษะ จริยธรรม และลักษณะบุคคล ตามประกาศ

คณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 หรือ

ไม่ พร้อมเสนอแนะข้อท่ีขาดหายไปและแนวทางการเพิ่ม

เติม” (Announcement of the Higher Education 

Standards Committee, 2022, pp. 35–36)

ตาราง 2 

กริยาตาม Bloom’s Taxonomy ส�ำหรับการเขียน Learning Outcomes

ระดับ กริยาท่ีแนะน�ำ ตัวอย่าง LO

Remember ระบุ, อธิบาย, บอก, นิยาม, จดจ�ำ อธิบายคุณสมบัติของ Stack และ Queue ได้

Understand แปลความ, ยกตวัอย่าง, เปรียบเทยีบ, สรุป, จ�ำแนก เปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของ Array กับ
 Linked List ได้

Apply ประยุกต์ใช้, แก้ปัญหา, พัฒนา, สาธิต, น�ำไปใช้ พัฒนาโปรแกรมโดยใช้ Binary Search Tree ได้

Analyze วิเคราะห์, แยกแยะ, ตรวจสอบ, จัดระบบ วิเคราะห์ความซับซ้อนของ Algorithm ได้

Evaluate ประเมิน, ตัดสิน, วิจารณ์, เลือก, ให้เหตุผล เลือกโครงสร้างข้อมูลที่เหมาะสมกับ
ปัญหาที่ก�ำหนดได้

Create ออกแบบ, สร้าง, วางแผน, ผลิต, ประดิษฐ์ ออกแบบโครงสร้างข้อมูลใหม่ส�ำหรับ
ปัญหาเฉพาะได้
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	 ต่อไปน้ีจะขอยกตัวอย่างการสร้างแผนการสอน
รายสัปดาห์ (Weekly Plan) และการเขียนผลลัพธ์การ
เรียนรู้ระดับรายวิชา (Course Learning Outcomes: 
CLOs) ส�ำหรับวิชาโครงสร้างข้อมูล (data structures) 
ของหลักสูตรเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งในเล่มหลักสูตรได้
ก�ำหนด PLO และระดับของ Bloom’s Taxonomy ไว้
แล้ว 

ตัวอย่าง Prompt การเขียนผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับ

รายวิชา (Course Learning Outcomes: CLOs)

บทบาท (Role): คุณคือผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบ
หลักสูตรระดับอุดมศึกษา ที่มีความเช่ียวชาญใน Bloom’s 
Taxonomy Revised, Constructive Alignment และ
มาตรฐานคณุวฒุริะดบัอุดมศกึษาของประเทศไทย พ.ศ. 2565

บริบท (Context): ผมต้องการออกแบบ CLOs ของ
รายวิชา ‘โครงสร้างข้อมูล’ ส�ำหรับนักศึกษาชั้นปีท่ี 2 ภาค
การศึกษาที่ 1 หน่วยกิต 3(2-2-5) หลักสูตรวิทยาศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ค�ำอธิบายรายวิชา 
คือ [ใส่ค�ำอธิบายรายวิชาหรือเนื้อหาที่ต้องการสอน]

งานท่ีต้องการ (Task): คุณช่วยออกแบบ CLOs จ�ำนวน 
5–6 ข้อ โดยให้ CLOs ของรายวิชาสอดคล้องกับ PLOs 
และ CLOs ตามหลัก Constructive Alignment โดย
ครอบคลุมระดับ Bloom’s Taxonomy 3 ระดับ คือ 
Remember, Understand, Apply และใช้กริยาที่ตรงกับ
ระดับ Bloom’s แต่ละข้อ [ระบุ PLO ท่ีสอดคล้องกับ CLO 
และเสนอแนะวิธีการประเมินท่ีเหมาะสมกับแต่ละ CLO] 

	 เช่น รายวิชานี้หลักสูตรก�ำหนด PLO ไว้ 2 ข้อคือ 
PLO1 อธิบายหลักการพื้นฐานทางคณิตศาสตร์ วิทยาการ
คอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีจ�ำเป็นต่อการ
ประกอบวิชาชีพด้านเทคโนโลยีสารสนเทศได้ และ PLO2 
ประยุกต์ใช้แนวคิดเชิงค�ำนวณ โครงสร้างข้อมูล และขั้น
ตอนวิธี ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ได้ ออกแบบ CLOs ให้
ครอบคลุมระดับ Bloom’s Taxonomy 3 ระดับ คือ 
Remember, Understand และ Apply 

[หมายเหตุ: Prompt นี้ใช้ RTF Framework ระบุ Role, 

Context (แทน Task format), และ Task ท่ีชัดเจน หาก

ต้องการความแม่นย�ำสูงข้ึนให้เพ่ิมตัวอย่าง CLO ท่ีดี 1 ข้อ

ก่อนส่วน Task (Few-shot technique)]

ภาพ 2 ตัวอย่างผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชาโครงสร้างข้อมูล
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ตัวอย่าง Prompt สร้างแผนการสอนรายสัปดาห์ 

(Weekly Plan)

บทบาท (Role): คุณคือผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบ

หลักสูตรระดับอุดมศึกษา ที่มีความเช่ียวชาญใน Bloom’s 

Taxonomy Revised, Constructive Alignment และ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย พ.ศ. 

2565

บริบท (Context): ผมต้องการสร้างแผนการสอนราย

สัปดาห์ ส�ำหรับวิชา ‘โครงสร้างข้อมูล’ จ�ำนวน 15 สัปดาห์ 

โดยสัปดาห์ที่ 8 สอบกลางภาค, สัปดาห์ที่ 16 สอบปลาย

ภาค, แต่ละสัปดาห์มีบรรยาย 2 ชม. และปฏิบัติ 2 ชม.

งานที่ต้องการ (Task): สร้างแผนการสอนรายสัปดาห์

ส�ำหรับรายวิชาน้ี โดยจัดรูปแบบเป็นตารางที่มีคอลัมน์: 

1. สัปดาห์ที่ 2. ระดับ Bloom’s Taxonomy 3. หัวข้อ/

เนื้อหาหลัก 4. กิจกรรมบรรยาย 5. กิจกรรมปฏิบัติ 6. 

Assignment/งานมอบหมาย 7. CLO ที่สอดคล้อง

[หมายเหตุ: Prompt นี้ใช้ RTF Framework ระบุ Role, 

Context (แทน Task format), และ Task ที่ชัดเจน]

	 ส�ำหรับเนื้อหาที่ระบุใน Prompt อาจแทนด้วย

ค�ำอธิบายรายวิชาที่ระบุไว้ในหลักสูตร เมื่อได้รับผลลัพธ์

จาก AI อาจารย์ควรตรวจสอบความเหมาะสมกับบริบท 

ระดับความยาก และพื้นฐานของนักศึกษา รวมถึงข้อ

จ�ำกัดด้านเวลาที่มีอยู่ การปรับเปลี่ยนเพื่อให้สอดคล้องกับ

สถานการณ์จริงเป็นหน้าท่ีส�ำคัญของอาจารย์ตามแนวทาง 

Human-in-the-Loop

ขั้นตอนการออกแบบกิจกรรมและสื่อการสอน (Design 

Phase)

	 ข้ันตอนการออกแบบกจิกรรมและสือ่การสอนเป็น

ช่วงท่ี AI สามารถสนับสนุนอาจารย์ได้อย่างมีนัยส�ำคัญ การ

ออกแบบกิจกรรมต้องค�ำนงึถึงระดบั Bloom’s Taxonomy 

และวิธีการเรียนรู ้ ท่ีมีหลักฐานสนับสนุน ส�ำหรับระดับ 

Remember/Understand ใช้ AI สร้างเนื้อหาบรรยาย

และแบบทดสอบแบบ Retrieval Practice รวมถึงการตั้ง

ค�ำถามแบบ Elaborative Interrogation ส�ำหรับระดับ 

Apply/Analyze ใช้ AI สร้างกรณีศึกษา โจทย์ปัญหา และ

ตัวอย่างโค้ดส�ำหรับการวิเคราะห์ โดยประยุกต์เทคนิค
Interleaving ร่วมด้วย ส�ำหรบัระดบั Evaluate/Create ให้ 

AI สนับสนุนการออกแบบ Rubric และเกณฑ์การประเมิน 

แต่ไม่ควรให้ AI สร้างผลงานแทนนักศึกษา

ภาพ 3 แผนการสอนรายสัปดาห์วิชาโครงสร้างข้อมูล
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ตาราง 3

การเชื่อมโยงกิจกรรม Bloom’s Taxonomy และบทบาทเครื่องมือ AI

ระดับ Bloom's กิจกรรมท่ีเหมาะสม บทบาท AI

Remember Flashcards, Quiz, สรุปเนื้อหา สร้างค�ำถาม Retrieval Practice

Understand Video, Infographic, อธิบาย อธิบายแนวคิด, สร้างภาพประกอบ

Apply Lab, โจทย์, Coding Exercise สร้างโจทย์, ตัวอย่างโค้ด

Analyze Case Study, Code Review สร้างกรณีศึกษา, ค�ำถามวิเคราะห์

Evaluate Peer Review, Code Critique สร้าง Rubric, เกณฑ์ประเมิน

Create Project, Portfolio ให้ Feedback, แนะน�ำทิศทาง

ตัวอย่าง Prompt สร้างข้อสอบ Multiple Choice

“สร้างข้อสอบ Multiple Choice เรื่อง Stack และ 

Queue จ�ำนวน 10 ข้อ โดย: แบ่งเป็น Remember 3 

ข้อ, Understand 4 ข้อ, Apply 3 ข้อ, แต่ละข้อมี 4 ตัว

เลือก โดย Distractor ต้องสมเหตุสมผล, ระบุเฉลยและ

ค�ำอธิบาย, ระบุระดับ Bloom’s ของแต่ละข้อ”

[หมายเหตุ: Prompt นี้ใช้เทคนิค Zero-shot กับโครงสร้าง 

TAG – Task คือสร้างข้อสอบ, Action คือแบ่งระดับ 

Bloom’s, Goal คือได้ข้อสอบพร้อมเฉลย หากต้องการ

รูปแบบท่ีสม�่ำเสมอกับชุดเดิมให้ใช้ Few-shot โดยแสดง

ตัวอย่างข้อสอบ 1–2 ข้อก่อน]

ตัวอย่าง Prompt การสร้าง Rubric

“สร้าง Rubric ส�ำหรับประเมิน Programming Project 

100 คะแนน โดย: ก�ำหนด 5 เกณฑ์: Functionality, Code 

Quality, Documentation, Creativity, Presentation, 

แต่ละเกณฑ์มี 4 ระดับ: Excellent, Good, Satisfactory, 

Needs Improvement, อธิบายลักษณะงานในแต่ละ

ระดับอย่างเป็นรูปธรรม, ก�ำหนดสัดส่วนคะแนนรวม 100”

[หมายเหตุ: Prompt นี้ใช้ RISE Framework – Role (ผู้

เชี่ยวชาญประเมินผล), Instructions (ก�ำหนด 5 เกณฑ์), 

Steps (4 ระดับ), End goal (Rubric 100 คะแนน) เพิ่ม 

Role ท่ีต้นเพื่อให้ผลลัพธ์มีมาตรฐานสูงขึ้น]

	 ข้อควรระวังท่ีส�ำคัญคือ AI อาจสร้างข้อมูลที่ไม่

ถกูต้องและแบบทดสอบอาจมรีะดบัความยากทีไ่ม่เหมาะสม

อีกทั้งหากใช้ AI สร้างแบบทดสอบซ�้ำในรูปแบบเดิม 

นักศึกษาอาจหาค�ำตอบได้จาก AI ดังนั้น อาจารย์ควร

ปรับบริบทให้เฉพาะเจาะจงและเน้นการคิดวิเคราะห์ การ

เปรียบเทียบผลลัพธ์จากแพลตฟอร์ม AI หลายตัว เช่น 

ChatGPT, Claude และ Gemini พบว่ามีความแตกต่าง

กันในด้านความละเอียดของเนื้อหาและความถูกต้องทาง

เทคนิค อาจารย์จึงควรทดลองใช้มากกว่าหนึ่งแพลตฟอร์ม

ส�ำหรับงานส�ำคัญ

	 นอกจากนี้ AI ยังสนับสนุนการสร้างสื่อการสอน

ได้หลายรูปแบบ ส�ำหรับ Lecture Notes และ Slides 

ใช้ ChatGPT, Gemini หรือ Claude ร่างเนื้อหา และ 

Gamma หรือ Beautiful.ai สร้าง Slides อัตโนมัติ ส�ำหรับ 

Infographic และ Diagram ใช้ Gemini Canvas, Claude 

Artifact หรือ Canva AI รวมถึง Mermaid หรือ Draw.io 

ส�ำหรับ Flowchart, ER Diagram หรือ Class Diagram

ข้ันตอนการน�ำไปใช้ในช้ันเรียน (Implementation 

Phase)

	 ขั้นตอนนี้เป็นการน�ำแผนและสื่อที่ออกแบบไว้มา

ใช้ในสถานการณ์จริง โดย AI มีบทบาทส�ำคัญใน 3 มิติหลัก
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	 มิติแรก การสนับสนุนแบบทันท่วงที (Real-time 

Support) AI สามารถตอบค�ำถามนอกเหนือจากเนื้อหาท่ี

เตรยีมไว้หรอืสร้างตวัอย่างเพิม่เตมิได้ทนัท ีเช่น สร้างตาราง

เปรียบเทียบระหว่าง Hash Table และ Binary Search 

Tree รวมถึงสนับสนุนการสร้างค�ำถามส�ำหรับ Active 

Learning เช่น Think-Pair-Share Questions, Socratic 

Questions และ Debate Prompts ซึ่งสอดคล้องกับ

บทบาท Teaching Aid Tool ทีร่ะบโุดย Shi and Choi (2024)

	 มิติที่สอง การให้ข้อมูลป้อนกลับเฉพาะบุคคล 

(Personalized Feedback) AI สนบัสนนุการสร้าง Feedback 
ท่ีเฉพาะเจาะจงส�ำหรบังานของนกัศกึษาแต่ละคน โดยระบจุดุท่ี

ท�ำได้ดีและเสนอแนะแนวทางปรับปรุง ซ่ึง Shi and Choi 

(2024) จัดบทบาทนี้อยู่ในกลุ่ม Evaluative Partner ท่ี

ช่วยให้อาจารย์ตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 มิติที่สาม การสนับสนุนรายบุคคล (Individual 

Support) AI ให้บริการตอบค�ำถาม วิเคราะห์ Learning 

Gaps และแนะน�ำ Adaptive Learning Path โดยนกัศกึษา

ที่มีพื้นฐานอ่อนได้รับแบบฝึกพื้นฐาน ระดับปานกลางได้รับ

โจทย์ทีห่ลากหลาย และระดบัสงูได้รบัโจทย์ท้าทายเพิม่เตมิ

ตัวอย่าง Prompt สร้างข้อมูลป้อนกลับเฉพาะบุคคล 

(Personalized Feedback)

“วเิคราะห์โค้ด Python ของนกัศกึษาทีท่�ำ Binary Search 

และให้ Feedback โดย: 1) ระบุจุดที่ท�ำได้ดี 2–3 ข้อ, 2) 

ระบุจุดที่ควรปรับปรุง 2–3 ข้อ พร้อมเหตุผล, 3) เสนอ

แนะวิธีแก้ไขที่เป็นรูปธรรม, 4) ให้ก�ำลังใจและแนวทาง

พัฒนาต่อ”

[หมายเหตุ: ส�ำหรับการวิเคราะห์โค้ดท่ีซับซ้อน แนะน�ำ

ให้เพิ่มค�ำสั่ง ‘อธิบายการวิเคราะห์ทีละขั้น’ (Chain of 

Thought) ต่อท้าย Prompt เพ่ือให้ AI แสดงเหตุผลที่

ตรวจสอบได้ก่อนให้ Feedback]

	 อย่างไรก็ตาม การใช้ AI ตรวจงานมีข้อควรระวัง

ส�ำคัญ ได้แก่ ความแม่นย�ำ (AI อาจตีความงานผิดพลาด) 

ความยุติธรรม (AI อาจมีอคติ) และความโปร่งใส (นักศึกษา

ควรทราบเกี่ยวกับการใช้ AI) ดังนั้น อาจารย์ควรสุ่มตรวจ

ผลลัพธ์จาก AI และเป็นผู้ตัดสินใจขั้นสุดท้ายเสมอ

ขั้นตอนการประเมินผลและปรับปรุง (Assessment 

Phase)

	 ข้ันตอนนี้เป็นการปิดวงจร Framework โดย AI 

สนับสนุนการวิเคราะห์ผลสอบตั้งแต่สถิติพื้นฐาน (ค่าเฉล่ีย

และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) ไปจนถึง Item Analysis, Error 

Pattern Analysis และ Correlation Analysis รวมถึง

การตรวจจับ Learning Gaps ในระดับบุคคล (วิเคราะห์

คะแนนตามหัวข้อ) ระดับกลุ่ม (Clustering Analysis) 

และระดับช้ันเรียน (การวิเคราะห์สถิติรวมเพื่อปรับวิธีการ

สอน) AI ยังสนับสนุนการวิเคราะห์ Course Evaluation 

ท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะ Text Analysis 

ที่สามารถจัดกลุ่มความคิดเห็น วิเคราะห์ Sentiment และ

สรุปประเด็นส�ำคัญ ผลการวิเคราะห์ทั้งหมดจะถูกน�ำกลับ

ไปใช้ในข้ันตอน Planning ก่อให้เกิดวงจร Continuous 

Improvement ที่ท�ำให้การสอนพัฒนาขึ้นอย่างเป็นระบบ

ตัวอย่าง Prompt วิเคราะห์ผลสอบ

“วิเคราะห์ผลสอบกลางภาควิชา Data Structures จาก

ไฟล์ที่แนบ: 1) ค�ำนวณ Mean, Median, SD, Min, 

Max, 2) วิเคราะห์คะแนนแยกตามหัวข้อ, 3) ระบุหัวข้อ

ท่ีนักศึกษาท�ำคะแนนต�่ำกว่าเกณฑ์, 4) เสนอแนะแนวทาง

ปรับปรุงการสอน”

[หมายเหตุ: Prompt นี้ใช้ TAG Framework – Task คือ

วิเคราะห์ผลสอบ, Action คือค�ำนวณสถิติและจัดกลุ่ม, 

Goal คอืได้แนวทางปรบัปรงุการสอน เพิม่ประสทิธภิาพโดย

แนบ CSV ผลสอบพร้อมระบุเกณฑ์ผ่าน/ไม่ผ่านในบริบท]

ข้อควรพิจารณาด้านจริยธรรมและคุณภาพผลลัพธ์

	 การใช้ AI ในการศึกษามีประเด็นท่ีต้องพิจารณา

อย่างรอบคอบหลายประการ ประการแรก ด้านความเป็น

ส่วนตัว ข้อมูลส่วนบุคคลและผลการเรียนของนักศึกษา

อาจถูกส่งไปยังบริการ AI ภายนอก จึงต้องเลือกใช้บริการ

ที่มีนโยบายชัดเจนและลบข้อมูลที่ระบุตัวตนก่อนส่งเสมอ 

ประการท่ีสอง ด้านอคติ เนื่องจาก AI อาจมีอคติจากข้อมูล

ท่ีใช้ฝึก จึงต้องมีการสุ่มตรวจความถูกต้องอย่างสม�่ำเสมอ 

ประการท่ีสาม ด้าน AI Hallucination เนื่องจาก AI อาจ
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สร้างข้อมูลที่ดูน่าเชื่อถือแต่ไม่ถูกต้อง จึงต้องตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงทุกคร้ัง การทบทวนวรรณกรรมของ Yan et 

al. (2024) ชี้ให้เห็นว่าความท้าทายด้านจริยธรรมในการ

ใช้ LLM ในการศึกษา โดยเฉพาะด้านความถูกต้อง ความ

เป็นส่วนตัว และความเป็นธรรมเป็นประเด็นที่ต้องให้ความ

ส�ำคัญอย่างยิ่ง (UNESCO, 2023) 

	 นอกเหนือจากความเสี่ยงด้านเทคนิค ประเด็น

จริยธรรมทางวิชาการก็เป็นมิติที่ส�ำคัญไม่แพ้กัน ประกาศ

คณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 ระบุ

ตัวอย่างการกระท�ำที่ไม่ถูกจริยธรรม เช่น การคัดลอกผล

งาน การทุจริตทางวิชาการ และการละเมิดทรัพย์สินทาง

ปัญญา (Announcement of the Higher Education 

Standards Committee, 2022, pp. 35–36) ซ่ึงมีความ

เกี่ยวข้องโดยตรงกับความเสี่ยงที่นักศึกษาอาจใช้ AI สร้าง

ผลงานโดยไม่เกิดการเรียนรู้ อาจารย์จึงควรก�ำหนดแนว

ปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ AI ของนักศึกษาให้ชัดเจน ออกแบบ

งานมอบหมายที่ส่งเสริมการเรียนรู้อย่างแท้จริง และใช้

กลไกประเมินท่ีวัดความเข้าใจผู้เรียนได้น่าเช่ือถือ

ข้อควรพิจารณาด้านการพัฒนาทักษะอาจารย์
	 การน�ำ AI Teaching Assistant มาใช้จ�ำเป็นต้อง

พฒันาทักษะใหม่ 4 ประการ คือ (1) Prompt Engineering 

การเขียนค�ำสั่งที่ชัดเจนระบุบริบท รูปแบบ และเกณฑ์ 

(2) AI Literacy ความเข้าใจเก่ียวกับหลักการท�ำงาน ข้อ

จ�ำกัด และศักยภาพของ AI (3) Critical Evaluation 

การประเมินผลลัพธ์จาก AI อย่างมีวิจารณญาณ และ (4) 

Tool Integration การเลือกและผสมผสานเครื่องมือ AI 

ให้เหมาะสมกับการสอน

ตาราง 4
สรุปข้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำ AI Teaching Assistant ไปประยุกต์ใช้

ประเด็น แนวทาง ข้อควรระวัง

การเตรียมตัว จัดสรรเวลา 2–4 สัปดาห์ส�ำหรับฝึก 
Prompt Engineering

ไม่ควรเริ่มทุกขั้นตอนพร้อมกัน เลือก 1–2 
ขั้นตอนที่มีผลกระทบสูง

การตรวจสอบ สุ่มตรวจชิ้นงานอย่างน้อยร้อยละ 20 
ตรวจทุกช้ินในงานส�ำคัญ

AI อาจ Hallucinate หรือให้ Feedback 
ไม่ตรงประเด็น

ความโปร่งใส แจ้งนโยบาย AI แก่นักศึกษาตั้งแต่วันแรก
 มีช่องทางอุทธรณ์

นักศึกษาควรทราบว่า AI มีส่วนร่วมใน
กระบวนการใด

การป้องกันการพึ่งพา ออกแบบการประเมินที่วัดความเข้าใจจริง
เช่น Live Coding

นักศึกษาบางคนอาจใช้ AI ท�ำงานแทน
โดยไม่เกิดการเรียนรู้

ตาราง 5
ประเด็นด้านจริยธรรมและแนวทางจัดการ

ประเด็น แนวทาง ข้อควรระวัง

ประเด็น ความเสี่ยง แนวทางจัดการ

ข้อมูลนักศึกษา ข้อมูลส่วนตัวอาจถูกส่งไปบริการภายนอก ใช้บริการที่มีนโยบายชัดเจน ลบข้อมูลระบุตัวตน

Bias ใน AI AI อาจมีอคติส่งผลต่อการประเมิน สุ่มตรวจผลลัพธ์ อาจารย์ตัดสินใจขั้นสุดท้าย

Hallucination AI อาจสร้างข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง ตรวจสอบข้อเท็จจริงทุก Output โดยเฉพาะ
เนื้อหาสอนโดยตรง

ความเป็นธรรม นักศึกษาเข้าถึง AI ไม่เท่าเทียม จัดเครื่องมือ AI ให้เข้าถึงเท่าเทียม ก�ำหนดกฎ
ชัดเจน
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ตาราง 6

ทักษะท่ีอาจารย์ต้องพัฒนาส�ำหรับการใช้ AI Teaching Assistant

ทักษะ รายละเอียด แนวทางพัฒนา

Prompt Engineering เขียนค�ำสั่งชัดเจน ระบุบริบท รูปแบบ และเกณฑ์ ฝึกจากตัวอย่าง Workshop ทดลองและปรับปรงุ

AI Literacy เข้าใจหลักการ ข้อจ�ำกัด และศักยภาพของ AI หลักสูตรออนไลน์ บทความวิชาการ ติดตาม
ข่าวสาร

Critical Evaluation ประเมนิ Output จาก AI ตรวจจบั Hallucination จัดท�ำ Checklist แลกเปลี่ยนกับเพื่อนร่วมงาน

Tool Integration เลือกและผสมผสานเครื่องมือ AI หลากหลาย ทดลองเครื่องมือ สร้าง Workflow เฉพาะตน

ความเป็นธรรม นักศึกษาเข้าถึง AI ไม่เท่าเทียม จัดเครื่องมือ AI ให้เข้าถึงเท่าเทียม ก�ำหนดกฎ
ชัดเจน

ข้อจ�ำกัดทางเทคนิคและค่าใช้จ่าย

	 ค่าใช้จ่ายในการใช้งาน AI อาจเป็นอุปสรรค 

เนื่องจากบริการ AI คุณภาพสูงมักมีค่าบริการรายเดือน 

สถาบันจึงควรจัดสรรงบประมาณหรือเจรจาข้อตกลงพิเศษ

ส�ำหรับภาคการศึกษา ข้อจ�ำกัดทางเทคนิค เช่น Context 

Window, Rate Limits และความเสถยีรของบรกิาร จ�ำเป็น

ต้องมีแผนส�ำรองรองรับ นอกจากนี้ โครงสร้างพื้นฐานด้าน

อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์ และระบบสนับสนุนทางเทคนิคของ

สถาบันต้องพร้อมรองรับการใช้งานอย่างต่อเนื่อง

ข้อเสนอแนะส�ำหรับอาจารย์

	 ส�ำหรับอาจารย์ที่ต ้องการเริ่มต้น แนะน�ำให้

เลือก 1–2 ขั้นตอนที่มีผลกระทบสูงก่อน เช่น การสร้าง

แบบทดสอบหรือการให้ข้อมูลป้อนกลับ จัดสรรเวลา 2–4 

สัปดาห์ก่อนภาคการศึกษาเพื่อฝึก Prompt Engineering 

และแจ้งนโยบาย AI แก่นกัศกึษาต้ังแต่วนัแรก ควรออกแบบ

การประเมนิทีว่ดัความเข้าใจอย่างแท้จรงิ เช่น การสอบปาก

เปล่าหรือ Live Coding และบันทึก Prompt ที่ให้ผลลัพธ์

ดีเป็น Prompt Library เพื่อใช้ซ�้ำและแบ่งปัน

ข้อเสนอแนะส�ำหรับสถาบัน

	 สถาบันการศึกษาควรจัดท�ำนโยบายและแนว

ปฏบิตัเิกีย่วกบั AI ทีช่ดัเจน จัดสรรงบประมาณส�ำหรบัเครือ่ง

มือ AI และพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง จัด Workshop 

ฝึกทักษะแก่อาจารย์ และสร้างชุมชนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

ตลอดจนการพัฒนา AI Chatbot หรือระบบสนับสนุน

เฉพาะสถาบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากสามารถ Fine-tune 

ด้วยข้อมูลหลักสูตร ซ่ึงจะช่วยให้ AI สามารถตอบค�ำถาม

ได้ตรงประเด็นมากยิ่งข้ึน

สรุป

	 บทความนี้น�ำเสนอ AI Teaching Assistant 

Framework ท่ีประกอบด้วย 4 ข้ันตอนหลัก ได้แก่ Plan, 

Design, Implement และ Assess ครอบคลมุกระบวนการ

สอนตัง้แต่ต้นจนจบ โดยใช้ Bloom’s Taxonomy Revised 

เป็นแกนหลักในการก�ำหนดระดับกิจกรรมและเลือกเครื่อง

มอื AI ทีเ่หมาะสม บูรณาการร่วมกับมาตรฐานคณุวฒุริะดบั

อดุมศกึษาไทย พ.ศ. 2565 และองค์ความรูจ้ากงานวจิยัด้าน

เทคนิคการเรียนรู้ที่ได้รับการพิสูจน์แล้ว หลักการส�ำคัญ

ท่ีสุดคือ AI ท�ำหน้าท่ีเป็น Co-pilot ท่ีเพิ่มความสามารถ

ให้อาจารย์ท�ำงานได้มากและดีขึ้น ในขณะที่อาจารย์ยัง

คงเป็นผู้ตัดสินใจและรับผิดชอบขั้นสุดท้ายเสมอ การน�ำ 

AI มาเป็นผู้ช่วยสอนจึงไม่ได้หมายความว่าเทคโนโลยีจะ

มาแทนที่อาจารย์ แต่เป็นการช่วยให้อาจารย์มีเวลาและ

พลังงานมากขึ้นส�ำหรับสิ่งที่มนุษย์ท�ำได้ดีกว่า AI นั่นคือ

การสร้างแรงบันดาลใจ การให้ค�ำปรึกษาท่ีลึกซ้ึง และการ

ดูแลนักศึกษาด้วยความเข้าใจ

	 ข้อจ�ำกัดของงานช้ินนี้คือกรอบแนวคิดท่ีน�ำเสนอ

ยังเป็นเชิงทฤษฎีและยังไม่ได้ผ่านการทดสอบเชิงประจักษ์
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ในวงกว้าง การวิจัยในอนาคตควรด�ำเนินการศึกษาโดยน�ำ

กรอบแนวคิดไปทดลองใช้กับรายวิชาจริงในแต่ละระยะ 

Plan–Design–Implement–Assess พร้อมวัดผลทั้ง

ประสทิธภิาพการท�ำงานของอาจารย์และผลสมัฤทธิท์างการ

เรียนของนักศึกษา ควรศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของแพลตฟอร์ม AI ต่าง ๆ และผลกระทบของเทคนิค 

Prompt Engineering ที่แตกต่างกัน รวมถึงทดสอบความ

สามารถในการปรับใช้ (Transferability) กับสาขาวิชาอื่น

นอกเหนือจากคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือ

สร้างฐานหลักฐานเชิงประจักษ์ส�ำหรับการพัฒนานโยบาย 

AI ในระดับสถาบันและระดับประเทศต่อไป 

References

Anderson, L. W., & Krathwohl, D. R. (2001). A taxonomy for learning, teaching, and assessing: A revision 

	 of Bloom’s taxonomy of educational objectives. Longman.

Announcement of the Higher Education Standards Committee on details of learning outcomes according 

	 to the Thai Qualifications Framework for Higher Education B.E. 2565 [In Thai]. (2022, September 9). 

	 Royal Gazette, 139(Special Issue 212 D), 35–36.

Baidoo-Anu, D., & Ansah, L. (2023). Education in the era of generative artificial intelligence (AI): Under

	 standing the potential benefits of ChatGPT in promoting teaching and learning. Journal of AI, 

	 7, 52–62.

Holstein, K., McLaren, B. M., & Aleven, V. (2019). Co-designing a real-time classroom orchestration tool 

	 to support teacher–AI complementarity. Journal of Learning Analytics, 6(2), 27–52.

Kasneci, E., Sessler, K., Küchemann, S., Bannert, M., Dementieva, D., Fischer, F., Gasser, U., Groh, G., 

	 Günnemann, S., Hüllermeier, E., Krusche, S., Kutyniok, G., Michaeli, T., Nerdel, C., Pfeffer, J., 

	 Poquet, O., Sailer, M., Schmidt, A., Seidel, T., … Kasneci, G. (2023). ChatGPT for good? 

	 On opportunities and challenges of large language models for education. Learning and 

	 Individual Differences, 103, 102274.

Mollick, E. R., & Mollick, L. (2023). Using AI to implement effective teaching strategies in classrooms: 

	 Five strategies, including prompts. SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.4391243

Moundridou, M., Matzakos, N., & Doukakis, S. (2024). Generative AI tools as educators’ assistants: 

	 Designing and implementing inquiry-based lesson plans. Computers and Education: 

	 Artificial Intelligence, 7, 100277. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100277



34 Vol. 20 No. 2 May-August 2026EAU Heritage Journal

Science and Technology

Ruiz-Martín, H., Blanco, F., & Ferrero, M. (2024). Which learning techniques supported by cognitive 

	 research do students use at secondary school? Prevalence and associations with 

	 students’ beliefs and achievement. Cognitive Research: Principles and Implications, 

	 9(1), 44. https://doi.org/10.1186/s41235-024-00567-5

Shi, L., & Choi, I. (2024). A systematic review on artificial intelligence in supporting teaching practice: 

	 Application types, pedagogical roles, and technological characteristics. In X. Zhai & J. Krajcik 

	 (Eds.), Uses of Artificial Intelligence in STEM Education (pp. 321–347). Oxford University Press.

UNESCO. (2023). Guidance for generative AI in education and research. 

	 https://doi.org/10.54675/ewzm9535

Yan, L., Sha, L., Zhao, L., Li, Y., Martinez-Maldonado, R., Chen, G., Li, X., Jin, Y., & Gašević, D. (2024). 

	 Practical and ethical challenges of large language models in education: A systematic scoping 

	 review. British Journal of Educational Technology, 55(1), 90–112.




