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บทคัดย่อ  
วิธีกระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) น้ันได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพช่วยในการตัดสินใจแบบหลาย
วัตถุประสงค์ โดยสามารถที่จะใช้ช่วยในการก�ำหนดระดับความส�ำคัญของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ และการประเมินทาง
เลือกต่าง ๆ  ได้อย่างเป็นระบบและมปีระสทิธภิาพ ในงานวจิยันีไ้ด้มกีารประยกุต์น�ำเอาวธิกีระบวนการล�ำดบัช้ันเชิงวเิคราะห์มาใช้
ในการแก้ปัญหาการตัดสินใจเลือกผู้รับเหมางานติดต้ังระบบดับเพลิงในอาคารสูง และน�ำเสนอการประยุกต์ใช้กระบวนการ
ล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์เพื่อแก้ไขปัญหาการตัดสินใจในการเลือกผู้รับเหมางานติดตั้งระบบดับเพลิงในอาคารสูง โดยพิจารณา
จากปัจจัยหลัก 5 ประการ ได้แก่ มาตรฐานการปฏิบัติงาน สิ่งแวดล้อมและสังคม ความน่าเช่ือถือของบริษัท คุณภาพของ
สินค้า และด้านการเงิน ด้วยการใช้แบบสอบถามกับผู้ที่มีส่วนในการจัดซื้อ ซึ่งปัจจัยด้านมาตรฐานการปฏบิตังิานเป็นปัจจยั
หลักทีส่่งผลต่อการคดัเลอืกผูรั้บเหมามค่ีาน�ำ้หนกัความส�ำคญัร้อยละ 33.00 การคดัเลอืกผูร้บัเหมาด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมมี
ค่าน�้ำหนักความส�ำคัญอยู่ที่ร้อยละ 12.00 การวิเคราะห์ด้านความน่าเช่ือถือของบริษัทมีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญอยู่ท่ีร้อยละ 
16.00 ด้านคุณภาพของสินค้ามีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญอยู่ท่ีร้อยละ 31.00 ส่วนด้านการการเงินมีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญ
อยู่ที่ร้อยละ 8.00 จากนั้นจึงน�ำมาท�ำการคัดเลือกผู้รับเหมางานติดตั้งระบบดับเพลิงในอาคารสูงที่เหมาะสมที่สุด ผลที่ได้
จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ด้านคุณภาพสินค้า มีความส�ำคัญสูงเป็น 2 ล�ำดับแรกส�ำหรับ
การพิจารณาคัดเลือกผู้รับเหมา โดยผู้รับเหมารายท่ี 1 ได้รับการคัดเลือกให้เป็นผู้รับเหมาท่ีเหมาะสมท่ีสุด คะแนนรวม
เท่ากับ 4.40 เนื่องจากมีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้านคุณภาพของสินค้ามากท่ีสุด 
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Abstract 

The Analytic Hierarchy Process--AHP is an efficient technique for making decisions with multiple objectives. 

This technique helps determine the significance of aspects in decision-making and allows for a systematic and 

efficient evaluation of different possibilities. This research utilizes the Analytic Hierarchy Process--AHP 

to manipulate decision-making issues related to the selection of contractors for the installation of 

fire suppression systems in high-rise buildings. The study examines five key factors: work standards, 

environment and society, company credibility, product quality, and financial issues. The assessment 

of these factors was conducted through the administration of a questionnaire to those who are 

engaged in the procurement process. According to the investigation, work standards were shown to 

be the most crucial element, contributing to 33.00% of the overall significance in the selection of 

contractors. The weight of environmental and social issues was 12.00%, but the study of company 

credibility contributed 16.00%. The weight assigned to product quality was 31.00%, while the weight 

assigned to financial issues was 8.00%. Following the investigation, the first supplier was chosen as 

the most suitable candidate for installing fire suppression systems in high-rise buildings. The total 

score was 4.40. This decision was based on its superior performance in appropriating work standards 

and its consistent commitment to product quality factors.

Keywords: analytic hierarchy process, fire protection supplier selection, decision making

บทน�ำ 
	 สังคมเมืองในยุคปัจจุบันของประเทศไทยได้มี

การพัฒนาความเจริญก้าวหน้าทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ

เทคโนโลยี ทั้งนี้เพื่อตอบสนองต่อความต้องการที่จะพัฒนา

องค์กรของแต่ละผู้ประกอบการ รวมถึงทางภาครัฐก็ได้

มีนโยบายส�ำหรับการลงทุนทางด้านโครงสร้างพื้นฐาน

อย่างทั่วถึง ทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคมนาคม ขนส่ง 

และอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง ท�ำให้มีการกระจายความ

เจริญก้าวหน้าไปสู่พ้ืนที่ปริมณฑลและต่างจังหวัดมากข้ึน 

ส่งผลท�ำให้มีการก่อสร้างอาคารสูงและอาคารขนาดใหญ่

พิเศษจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะคอนโดมิเนียม หอพัก โรงแรม 

อาคารส�ำนักงาน ห้างสรรพสินค้า เพื่อรองรับการขยายตัว

ของเมอืงรวมถงึการเพิม่ขึน้ของจ�ำนวนผูใ้ช้แรงงานทีจ่ะต้อง

เข้ามาท�ำงานในพื้นที่ดังกล่าว 

	 อาคารคอนโดมิเนียมหรือที่นิยมเรียกอีกช่ือหนึ่ง

ว่า “อาคารชุด” นั้น มีนิยามตามพระราชบัญญัติอาคารชุด 

พ.ศ. 2522 หมายความว่า อาคารที่บุคคลสามารถแยกการ

ถือกรรมสิทธิ์ออกได้เป็นส่วน ๆ  โดยแต่ละส่วนจะประกอบ

ไปด้วยกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ส่วนบุคคลและกรรมสิทธิ์ร่วมใน

ทรัพย์ส่วนกลาง ซึ่งมีกฎหมายและข้อบัญญัติในการก�ำกับ

และควบคมุ ตัง้แต่ในขัน้ตอนของการออกแบบ การก่อสร้าง 

การขออนุญาตใช้อาคารและการตรวจสอบอาคารประจ�ำปี 

นอกจากนั้น ความปลอดภัยในด้านต่าง ๆ ตามมาตรฐาน

ท่ีก�ำหนด

	 กรณศีกึษาในงานวจัิยฉบับนีเ้ป็นบรษิทัท่ีให้บริการ

จดัการอสงัหารมิทรพัย์แบบครบวงจร มหีน้าท่ีในการควบคมุ

ดูแล วางแผน ด�ำเนินการส่วนกลางให้กับหอพัก คอนโด 

หมู่บ้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นระบบรักษาความปลอดภัย 

กล้องวงจรปิด การจัดหาพนักงานรักษาความปลอดภัย 

การบ�ำรุงรักษาระบบอาคาร เช่น ระบบน�้ำ ระบบป้องกัน

อัคคีภัย ระบบไฟฟ้า ระบบบ�ำบัดน�้ำเสีย ระบบลิฟต์ การ

จัดงานจราจร การเข้า-ออกของลูกบ้าน สถานท่ีจอดรถ 

การจัดการขยะสิ่งปฏิกูล รวมถึงการให้บริการความสะดวก

ให้กับลูกบ้าน โดยในปัจจุบันทางบริษัทได้มีการด�ำเนินการ
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วางแผน ควบคุมดูแลส่วนกลางให้กับอาคารชุดมากกว่า 

400 โครงการ เพื่อให้ได้ผลงานที่มีประสิทธิภาพตอบสนอง

ความพึงพอใจของลูกค้าอย่างสูงสุดและบริษัทก้าวไปสู่การ

เป็นผู้น�ำในด้านการบริหารจัดการอสังหาริมทรัพย์อีกด้วย 

จากการเก็บข้อมูลพบว่าปัญหาในการดูแลอาคารต่าง ๆ  ที่

เกิดขึ้นน้ัน ระบบที่มีความส�ำคัญในการดูแลอาคารสูงมาก

ที่สุดคือ ระบบซ่อมบ�ำรุงในระบบต่าง ๆ โดยเฉพาะระบบ

แจ้งเหตุหนีไฟและระบบดับเพลิงในอาคาร ความปลอดภัย

ในกรณีท่ีเกิดเพลิงไหม้ ระบบแจ้งเหตุเพลิงไหม้เป็นระบบ

ที่มีความส�ำคัญอย่างมาก จะต้องมีการแจ้งเตือนในหลาก

หลายสัญญาณ ได้แก่ สัญญาณแสงและสัญญาณเสียง รวม

ถึงระบบที่เกี่ยวข้องกับการส่งสัญญาณผ่านโทรศัพท์มือถือ 

เพราะว่าเป็นระบบที่มีความจ�ำเป็นอย่างสูงและเข้าถึงผู้พัก

อาศัยในอาคารได้ง่ายและรวดเร็ว ในการออกแบบอาคาร

ขนาดใหญ่ผู ้ออกแบบจะออกแบบให้ค�ำนึงถึงมาตรฐาน

หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องข้อก�ำหนดและความปลอดภัย

ต่าง ๆ  ดังนั้นผู้รับเหมาท่ีดูแลระบบนี้ต้องเป็นผู้รับเหมาที่มี

ประสิทธิภาพ และมีทักษะความช�ำนาญในระดับสูงเพราะ

มีผลต่อทรัพย์สินและความปลอดภัยของผู้พักอาศัย ซ่ึงจะ

มีการว่าจ้างผู้รับเหมาภายนอกเข้ามาบริหารจัดการ โดย

ผู้รับเหมาปรับปรุงอาคารนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็นหลาก

หลายขนาด และหลายรูปแบบ ประกอบด้วย บริษัทขนาด

ใหญ่ ขนาดกลาง ขนาดเล็ก ไปจนถึงบุคคลทั่วไปที่รับจ้าง

ท�ำงาน ด้วยเหตุนี้จึงเป็นสาเหตุของปัญหา เช่น การทิ้งงาน

ไม่ท�ำงานต่อจนจบ วัสดุที่ใช้ไม่ตรงตามรายละเอียดของข้อ

ตกลง และแบบในการปรับปรุง สัญญาคลุมเครือไม่ชัดเจน 

สัดส่วนการเบิกเงิน จ�ำนวนทีมงาน การไม่มีมาตราฐานใน

การปฏิบัติงาน และช่วงระยะเวลาในการรับประกันผลงาน 

เป็นต้น ดังน้ันจึงมีความจ�ำเป็นของผู้บริหารอาคารที่จะ

ต้องมีระบบการคัดเลือกผู้รับเหมาที่ดีและเหมาะสม เพื่อ

ให้งานซ่อมบ�ำรุงสามารถท�ำงานให้แล้วเสร็จตรงตามเวลา

และมีคุณภาพที่ดีตามข้อตกลง 

	 จากการเกบ็ข้อมลูพบว่า หลกัเกณฑ์เดิมทีใ่ช้ในการ

ประเมินหาผู้รับเหมาที่เหมาะสมนั้นจะให้น�้ำหนักคะแนน

เท่ากันในทุก ๆ เกณฑ์ ซ่ึงก็จะมีข้อดีคือ มีความง่ายใน

การประเมิน ขั้นตอนและระยะเวลาในการคัดเลือกผู้รับ

เหมาจะลดลง เพราะไม่ต้องมาท�ำการพิจารณาถึงน�้ำหนัก

คะแนนของแต่ละเกณฑ์ อย่างไรกต็าม ข้อเสยีทีพ่บคอืท�ำให้

ปัจจัยบางปัจจัยที่มีความส�ำคัญมากอาจได้คะแนนน้อย ใน

ทางเดียวกันปัจจัยที่มีความส�ำคัญน้อยอาจได้คะแนนมาก 

ท�ำให้เกิดความไม่ยุติธรรมในการประเมินหาผู้รับเหมาท่ีมี

ความเหมาะสม และมีโอกาสท่ีจะตัดสินใจเลือกผู้รับเหมา

ท่ีมีปัจจัยความเสี่ยงสูงกว่าเข้ามาร่วมงาน ซ่ึงอาจจะส่งผล

เสียต่อการปฏิบัติงานหรือชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือของ
บรษิทั ด้วยเหตนุีจ้งึควรมกีารปรบัปรงุหลกัเกณฑ์การประเมนิ
หาผู้รับเหมาท่ีเหมาะสม โดยให้น�้ำหนักคะแนนของแต่ละ

เกณฑ์ตามระดบัความส�ำคญั ตวัอย่างเช่น เกณฑ์ด้านมาตรฐาน

การปฏิบัติงาน เกณฑ์ด้านคุณภาพ เกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อม

และสังคม ซ่ึงการค�ำนึงถึงหลักการต่าง ๆ เหล่านี้จะช่วย

ให้หลักเกณฑ์การประเมินหาผู้รับเหมาที่เหมาะสมมีความ

น่าเช่ือถือและได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย จากปัญหาดัง

ท่ีกล่าวถึงข้างต้น จะเห็นได้ว่าการจัดซ้ือและการคัดเลือก

ผู้ส่งมอบมีความส�ำคัญต่อความน่าเช่ือถือ ภาพลักษณ์ของ

บรษัิทและความพงึพอใจของผูใ้ช้อาคารเป็นอย่างมาก ดังนัน้
จึงจ�ำเป็นต้องมกีารคดัเลอืกผูร้บัเหมาให้มคีวามเหมาะสมที่สุด 

โดยในงานวิจัยนี้ได้น�ำวิธีกระบวนการวิเคราะห์เชิงล�ำดับ

ชั้น (AHP) มาประยุกต์ใช้ส�ำหรับหาระดับความส�ำคัญของ

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกผู้รับเหมางานติดตั้งระบบดับ

เพลิงในอาคารสูง

วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 1. เพือ่ศกึษาปัจจยัท่ีเก่ียวกับการคดัเลอืกผูร้บัเหมา

ส�ำหรับงานติดตั้งระบบดับเพลิงในอาคารสูง

	 2. เพือ่ศกึษาล�ำดบัความส�ำคญัและคดัเลอืกผูร้บัเหมา

ส�ำหรับงานติดตั้งระบบดับเพลิงในอาคารสูง

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

	 ในส่วนนีท้างคณะผูว้จิยัได้ด�ำเนนิงานวจิยัประกอบ

ด้วย การศกึษาข้ันตอนการจดัซือ้และการคดัเลอืกซพัพลายเออร์ 
เทคนิคในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ วิธีกระบวนการ

วิเคราะห์เชิงล�ำดับช้ัน (AHP) เกณฑ์และปัจจัยท่ีใช้ในการ

ประเมินผู้รับเหมา
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	 การจัดซื้อ

	 การจัดซื้อ เป็นส่วนที่เชื่อมต่อการปฏิบัติงาน

ระหว่างผู้จัดส่งวัตถุดิบและการด�ำเนินงานของระบบการ

ผลิตในองค์กร การจัดซื้อจึงถือเป็นส่วนส�ำคัญที่จะท�ำให้

เกิดการปฏิบัติงานที่สอดคล้องประสานกันต่อเป้าหมาย

ของกลยุทธ์การด�ำเนินการโดยรวมขององค์กร นอกจาก

น้ีการจัดซ้ือยังเป็นช่องทางที่องค์กรจะได้รับรู้ข้อมูลส�ำคัญ

ต่าง ๆ เช่น แหล่งวัตถุดิบหรือผู้จัดส่งวัตถุดิบรายใหม่ ๆ 

เทคโนโลยีใหม่ ๆ  ในอุตสาหกรรม แนวโน้มของตลาด และ

อุตสาหกรรมที่ด�ำเนินการอยู่ เป็นต้น ข้อมูลเหล่านี้มีความ

ส�ำคัญต่อกลยุทธ์การด�ำเนินงานขององค์กร ข้อมูลข่าวสาร

ด้านแหล่งวตัถดุบิใหม่ ๆ  ทีไ่ด้มาจะเป็นแนวทางหนึง่ท่ีท�ำให้

องค์กรสามารถค้นหาผู้จัดส่งได้หลากหลาย และมีความ

เหมาะสมที่จะพัฒนาความสัมพันธ์ในการด�ำเนินงานต่อกัน

ในลักษณะพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ต่อไปในอนาคต (Waters, 

2003) ประเภทของการจัดซื้อ โดยหลักการแล้วจ�ำแนก

ออกได้ 6 ประเภท (Leenders et.al., 2006) ได้แก่ ส่วน

ประกอบ (component part) วัตถุดิบ (raw material) 

สินค้าทีใ่ช้ในการด�ำเนนิงาน (operating supplies) อุปกรณ์

สนับสนุน (support equipment) อุปกรณ์ด�ำเนินการ 

(process equipment) และ การให้บริการ (service)

	 การคัดเลือกซัพพลายเออร์

	 การจดัหา (sourcing) คอื การคดัเลอืกซพัพลายเออร์

เพื่อซื้อสินค้าและบริการได้อย่างมีคุณภาพ ราคาสมเหตุ

สมผล สามารถจัดส่งสินค้าและบริการได้ตรงตามเวลาท่ี

ก�ำหนดไว้ หากบรษิทัซือ้สนิค้าและบรกิารจากซพัพลายเออร์

ที่มีศักยภาพไม่เหมาะสม ผลที่จะเกิดขึ้นตามต่อมาก็ คือ

ความเสี่ยงในการจัดส่งสินค้าที่ด้อยคุณภาพ ล่าช้า ส่งผลให้

ลูกค้าไม่พอใจและขาดความเชื่อมั่น Dickson (1996) ได้น�ำ

เสนอปัจจยัทีใ่ช้ในการตัดสนิใจในการคัดเลอืกซพัพลายเออร์

ทัง้หมด 23 ปัจจยั ซึง่เป็นปัจจยัท่ีได้น�ำมาใช้อย่างแพร่หลาย 

	 เทคนิคในการคัดเลือกซัพพลายเออร์

	 การตัดสินใจโดยการใช้วิธีแบบหลายหลักเกณฑ์ 

คือ การหาวิธีในการค้นหาทางเลือกของการตัดสินใจทาง

เลือกทีด่ทีีสุ่ดจะได้จากการคณูค่าถ่วงน�ำ้หนกักบัหลกัเกณฑ์

ท่ีเลือกใช้ โดยทางเลือกท่ีมีค่าผลรวมคูณมากท่ีสุดถือเป็น

ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด วิธีท่ีสะดวกท่ีสุด คือ วิธีการจัดล�ำดับ 

แต่มีข้อระมัดระวัง คือหลักเกณฑ์บางอย่างมีล�ำดับความ

ส�ำคัญแตกต่างกัน (Wongsakul, 2019)

	 1. การประเมินแบบน�้ำหนักเท่ากัน (equal 

weight) หมายถึง การประเมินโดยให้น�้ำหนักหรือความ

ส�ำคัญเท่ากันกับเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อ ไม่ว่าเกณฑ์

การประเมินแต่ละข้อจะมีความส�ำคัญมากหรือน้อยก็ตาม  

	 2. การประเมินแบบน�้ำหนักไม่เท่ากัน (unequal 

weight) หมายถึง การประเมินโดยให้น�้ำหนักหรือความ

ส�ำคัญไม่เท่ากันกับเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อ ข้ึนอยู่กับ

ความส�ำคัญของเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อ

	 วธิกีระบวนการวเิคราะห์ตามล�ำดับช้ัน (Analytic 

Hierarchy Process--AHP)

	 วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามล�ำดับช้ัน เป็นหนึ่ง

วิธีในการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (multiple criteria 

decision making) ซ่ึงก็คือ การตัดสินใจเลือกทางเลือก

หรือจัดล�ำดับความส�ำคัญของทางเลือกเมื่อต้องมีเกณฑ์ใน

การพิจารณาหลากหลายเกณฑ์ โดยกระบวนการวิเคราะห์

ตามล�ำดบัชัน้เป็นกระบวนการทีม่ปีระสทิธภิาพและมคีวาม

สะดวกในการจดัล�ำดบัความส�ำคญั อกียงัช่วยท�ำให้เกดิการ

ตัดสินใจดีท่ีสุดในสถานการณ์ท่ีต้องมีการเลือก ซ่ึงสามารถ

ใช้ได้กับการตัดสินใจท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนโดยใช้วิธีการ

เปรยีบเทยีบกระบวนการวเิคราะห์ตามล�ำดบัชัน้ไม่เพยีงแต่

จะเป็นการช่วยให้ผู้ท่ีท�ำการตัดสินใจได้ตัดสินใจในสิ่งที่ดี

ที่สุดแล้วยังแสดงถึงเหตุผลอย่างชัดเจนว่าท�ำไมจึงตัดสิน

ใจในสิ่งท่ีเลือกนั้น (Niwrat, 2008)  

	 ขั้นตอนท่ี 1 ข้อจ�ำกัดของกระบวนการวิเคราะห์

ตามระดบัชัน้ ในการเกบ็ข้อมูลค่อนข้างยุง่ยากซบัซ้อน และ

ใช้เวลาค่อนข้างมากในการเก็บข้อมูลเนื่องจากต้องอธิบาย

การให้ระดับความส�ำคัญอย่างละเอียดและชัดเจนให้เข้าใจ

ตรงกันส�ำหรับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล อีกท้ังใช้ระยะเวลาในการ

วิเคราะห์ผลค่อนข้างมาก หากมีปัจจัยมากก็จะก่อให้เกิด

ความยุ่งยาก ซับซ้อนมากข้ึน
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	 ขั้นตอนที่ 2 ประโยชน์ของกระบวนการวิเคราะห์

ตามล�ำดับชั้น (AHP) 

	 2.1 เป็นกระบวนการท่ีง่ายต่อการเข้าใจและ

ยืดหยุ่นความซับซ้อน

	 2.2 แยกโครงสร้างที่ซับซ้อนออกมาเป็นส่วน ๆ 

เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ

	 2.3 สามารถตรวจสอบดูการวนิิจฉยัหาความส�ำคญั

มีเหตุผลสอดคล้องกันหรือไม่

	 2.4 ช่วยให้ผู ้ตัดสินใจสามารถท�ำให้กรอบของ

ปัญหาสมบูรณ์ขึ้นและเพิ่มประสิทธิภาพของการวินิจฉัย

โดยการทบทวนซ�้ำแล้วซ�้ำอีกได้

	 2.5 พิจารณาถึงล�ำดับความส�ำคัญเปรียบเทียบ

ของปัจจัยต่าง ๆ ในระบบและช่วยให้ผู้ตัดสินใจเลือกทาง

เลือกท่ีเหมาะสมที่สุดตรงตามเป้าหมาย

	 2.6 ไม่เน้นเรื่องการลงประชามติ แต่จะเน้นเรื่อง

การสังเคราะห์ข้อมูลที่มาจากการวินิจฉัยของทุก ๆ คนใน

กลุ่ม

	 2.7 สามารถวัดคุณสมบัติที่เป็นนามธรรมและมี

ผลอยู่ในรูปของล�ำดับความส�ำคัญ

	 ขัน้ตอนที ่3 การด�ำเนนิการในส่วนของกระบวนการ

วิเคราะห์ตามล�ำดับชั้นนั้น สามารถสรุปการด�ำเนินการตาม

กระบวนการในภาพท่ี 1 

	 3.1 การสลายปัญหาทีซ่บัซ้อน (decomposition) ให้

มาอยูใ่นรูปลกัษณะของตัวแผนภูมโิครงสร้างทีเ่ป็นล�ำดบัชัน้ 

(hierarchy structure) ซ่ึงในแต่ละระดับช้ันจะประกอบ

ไปด้วยเกณฑ์ในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ๆ  ซึ่ง

ระดับช้ันบนสุดจะถูกเรียกว่า เป้าหมายโดยรวม ซึ่งมีเพียง

ปัจจัยเดียวเท่าน้ัน ระดับช้ันที่ 2 อาจมีหลายปัจจัยข้ึนอยู่

กับว่าแผนภูมินั้นมีทั้งหมดกี่ระดับชั้น ที่ส�ำคัญที่สุดปัจจัย

ต่าง ๆ ในระดับชั้นเดียวกันต้องมีความส�ำคัญทัดเทียมกัน 

ถ้ามคีวามส�ำคญัแตกต่างกนัมากควรแยกเอาปัจจยัท่ีมคีวาม

ส�ำคัญน้อยกว่าลงไปอยู่ระดับชั้นที่อยู ่ถัดลงไป ตัวอย่าง

แผนภูมิชั้นโครงสร้าง AHP แสดงดังภาพ 2 (Viriyapab, 

2014)

	 3.2 การหาล�ำดบัความส�ำคญั (prioritization) โดย

การเปรยีบเทียบความสมัพนัธ์ทีละคู่ (pairwise comparisons) 

จากปัจจัยที่มีผลกระทบต่อเกณฑ์การตัดสินใจในแต่ละ

ระดับช้ันโครงสร้างโดยใช้วิธี Principle of Hierarchic 

Composition การวินิจฉัยจะแสดงออกมาในรูปของ

มาตราส่วนของระดับความพึงพอใจท่ีเป็นตัวเลข 1 ถึง 9 

ในตารางเมทริกซ์เนื่องจากตารางเมทริกซ์คือเครื่องมือท่ี

เหมาะสมที่สุดในการเปรียบเทียบในลักษณะเป็นคู่ ๆ  หรือ

จับคู่ ดังตาราง 1

	 3.3 การสังเคราะห์ (synthesis) โดยการพิจารณา

จากล�ำดบัความส�ำคญัท้ังหมดจากการเปรยีบเทียบว่าทางเลอืก

ใดควรได้รบัเลอืกจาก เมทรกิซ์การให้น�ำ้หนกั (Sangpaen, 

2013) ดังแสดงในภาพ 3

	 จากตาราง 2 ภายใต้เป้าหมายการตัดสินใจ หลัก

เกณฑ์ A1 ท่ีอยู่ในแถวซ้ายมือบนสุดจะถูกเปรียบเทียบ

กับหลักเกณฑ์ A2 ถึง A1 ท่ีอยู่ในแถวนอน A1 ของการ

เปรียบเทียบก็ด�ำเนินการเช่นเดียวกันในแถวนอนที่ 2 การ

วิเคราะห์ Geometric Mean Method หรือ ค่าเฉลี่ยทาง

เรขาคณิต (v) โดยค่าเฉลี่ยเรขาคณิตจะเกิดจากการน�ำเอา

ตัวเลขท่ีต้องการหาค่าเฉลี่ยมาคูณกัน แล้วน�ำเอาผลคูณน้ัน

มาถอดรากตามจ�ำนวนตัวเลขนั้น ด้วยสมการท่ี (1)

                

(1)

	 การวเิคราะห์ค่าน�ำ้หนกัคะแนนของรปูแบบแต่ละ

ทางเลือก (W) คือ การวิเคราะห์หาน�้ำหนักคะแนนของ

แต่ละรูปแบบทางเลือกนั้น เกิดจากการสังเคราะห์ข้อมูล

แต่ละรูปแบบทางเลือก ด้วยสมการท่ี (2)

                

(2)
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ภาพ 1 แผนภูมิขั้นตอนกระบวนการ AHP
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ภาพ 2 โครงสร้างล�ำดับชั้น AHP

ภาพ 3 รูปแบบเมทริกซ์การให้น�้ำหนัก
โดยที่	 Cn = เกณฑ์การตัดสินใจ
	 An = ปัจจัยหรือองค์ประกอบต่าง ๆ ในล�ำดับช้ันท่ีจะท�ำการเปรียบเทียบทีละคู่ Ci กับ Ai

	 ดังน้ันการค�ำนวณหาล�ำดับความส�ำคัญกระท�ำในรูปแบบของตารางเมทริกซ์ขนาด n×m จะได้นิยามเมทริกซ์ 
	 A  = [aij ] โดยที่ i และ j = 1, 2, 3,...,n 

ตาราง 1  
ระดับความส�ำคัญและค่าแสดงเป็นตัวเลขของกระบวนการวิเคราะห์ตามล�ำดับช้ัน

ระดับความส�ำคัญ ค่าแสดงเป็นตัวเลข

เท่ากัน (equally preferred) 1

เท่ากันถึงปานกลาง (equally to moderately preferred) 2

ปานกลาง (moderately preferred) 3

ปานกลางถึงค่อนข้างมาก (moderately to strongly preferred) 4

ค่อนข้างมาก (strongly preferred) 5

ค่อนข้างมากถึงมากกว่า (strongly to very strongly preferred) 6

มากกว่า (very strongly preferred) 7

มากกว่าถึงมากที่สุด (very strongly to extremely preferred) 8

มากที่สุด (extremely preferred) 9
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ตาราง 2  
เมทริกซ์ที่ใช้เปรียบเทียบหลักเกณฑ์เป็นคู่ (pairwise comparison) 

เป้าหมายการตัดสินใจ หลักเกณฑ์

A1 A2 → An

A1 1 3 -           - -

A2 1/3 1 -           - -
↓
An

- - -          - 1

	 การวิเคราะห์ความสอดคล้อง วิธีในการค�ำนวณ

หาความสอดคล้องกันของเหตุผลในการให้คะแนน โดยใช้

วธิกีารเปรยีบเทียบหลกัเกณฑ์ทลีะคูข่องหลกัเกณฑ์ทัง้หมด

ทีถ่กูก�ำหนด โดยการน�ำเอาผลรวมของค่าวนิจิฉยัของแต่ละ

หลักเกณฑ์ที่อยู่ในแถวตั้ง แต่ละแถวมาคูณด้วยผลรวมของ

ค่าเฉลี่ยในแถวนอนแต่ละแถวแล้วน�ำเอาผลคูณท่ีได้มารวม

กัน ผลลัพธ์ก็จะมีค่าเท่ากับจ�ำนวนหลักเกณฑ์ทั้งหมดท่ีถูก

น�ำมาท�ำการเปรียบเทียบ ซึ่งผลรวมนี้จะถูกเรียกว่า Eigen 

Values สูงสุด (λmax) ด้วยสมการที่ (3)

        
(3)

	 ถ้าตารางเมทริกซ์ที่ได้มีความสอดคล้องกันของ

เหตุผลสมบูรณ์100 % λmax = จ�ำนวนหลักเกณฑ์ท่ีถูกน�ำ

มาเปรียบเทียบ (n)

	 ถ้าตารางเมทริกซ์ไม่ได้มีความสอดคล้องกัน λmax 

> จ�ำนวนหลักเกณฑ์ที่ได้จะถูกน�ำมาท�ำการเปรียบเทียบ 

ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index--CI) ด้วย

สมการที่ (4)

                
(4)

	 เมื่อ n = จ�ำนวนของหลักเกณฑ์
	 อตัราส่วนความสอดคล้องของเหตผุล (Consistency 

Ratio--CR) ด้วยสมการที่ (5)

         

(5)

	 ค่า CR ท่ีได้จะมีเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่ามีความ

สอดคล้องของเหตุผล โดยดูจากจ�ำนวนปัจจัย ดังนี้

	 จ�ำนวนปัจจัย 3 ปัจจัย ค่า CR ไม่ควรเกิน 5%

	 จ�ำนวนปัจจัย 4 ปัจจัย ค่า CR ไม่ควรเกิน 9%

	 จ�ำนวนปัจจัยเกินกว่า 5 ปัจจัย ค่า CR ไม่ควร

เกิน 10%

	 ถ้าค่า CR ทีไ่ด้มค่ีาเกนิกว่ามาตรฐานดงักล่าว กจ็ะ

แสดงว่าความสอดคล้องกันของเหตุผลไม่มีความสอดคล้อง

กัน ผู้ที่ท�ำการวินิจฉัยจะต้องท�ำการทบทวนการวินิจฉัย

ท่ีได้ท�ำไปแล้วใหม่ ซ่ึงแนวทางในการแก้ปัญหาของความ

ไม่สอดคล้องกัน คือ การเรียงล�ำดับปัจจัยตามค่าน�้ำหนักที่

ได้จากผลการวินิจฉัยในครั้งแรก ต่อจากนั้นก็ท�ำการสร้าง

ตารางเมทริกซ์เพื่อท�ำการวินิจฉัยหาล�ำดับความส�ำคัญใหม่ 

โดยการดูว่าอันดับมีการเปลี่ยนไปจากเดิมหรือไม่ ซึ่งถ้ามี

การเปลี่ยนไปในทางที่เป็นเหตุผลและตรงกับสถาณการณ์

ของปัญหากย่็อมจะหมายถงึ ความสอดคล้องกนัของเหตผุล

ก็จะมีค่าสูงข้ึน

	 ค่า Random Index--RI จะได้มาจากการทดลอง 

โดยการสุ่มตัวอย่างจากตารางเมทริกซ์จ�ำนวน 64,000 

ตัวอย่างโดย Saaty (1980) ดังแสดงในตาราง 3
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ตาราง 3  
ค่า RI ที่ได้จากการสุ่มตัวอย่าง

ขนาดของตารางเมทริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ค่า RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

Note. From The Analytic Hierarchy Process by T. L. Saaty, 1980 Copyright McGraw-Hill, New York

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง

	 การประยุกต์ใช้วิธีของกระบวนการวิเคราะห์ตาม

ล�ำดับชั้นส�ำหรับการคัดเลือกผู้ส่งมอบนิยมใช้กันอย่างแพร่

หลาย ดงัจะเหน็ได้จากตวัอย่างงานวจิยัของ Sonong et al. 

(2022) ได้ประยุกตใช้กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

ส�ำหรับคัดเลือกผู้ให้บริการขนส่งสินค้าแช่แข็ง โดยเกณฑ์

ปัจจัยที่ใช้ในการคัดเลือกผู้ให้บริการขนส่งสินค้าแช่แข็ง 

ประกอบด้วย ปัจจัยด้านราคา ปัจจัยด้านการบริการ ปัจจัย

ด้านคุณภาพ ปัจจัยด้านการส่งมอบ ปัจจัยด้านความน่า

เชื่อถือ และปัจจัยด้านความปลอดภัย ผลการประยุกต์ใช้

กระบวนการวิเคราะห์ตามล�ำดับชัน้ พบว่าบรษิทักรณศีกึษา

สามารถเลือกผูส่้งมอบทีเ่หมาะสมได้จากการพจิารณาค่าน�ำ้

หนักของความส�ำคัญ งานวิจัยของ Vadee and Suraraksa 

(2022) ได้ประเมินปัจจัยในการเลือกผู้ให้บริการขนส่งโดย

ค�ำนึงถงึความย่ังยนื ในนคิมอตุสาหกรรมมาบตาพดุ จงัหวดั

ระยอง ผลการพิจารณาจากมุมมองโดยค�ำนึงถึงความยั่งยืน 

แสดงให้เหน็ว่าปัจจยัจากด้านเศรษฐกจิมค่ีาน�ำ้หนกัโดยรวม

สูงสุด (83.76%) รองลงมา คือ ด้านสังคม (12.23%) และ

ด้านสิ่งแวดลอม (4.00%) ดังนั้นผู้ใหบริการขนสงควรให้

ความส�ำคญัต่อการก�ำหนดกลยทุธและวางแผนการดาํเนนิงาน

โดยค�ำนึงถึงปัจจัยด้านความยั่งยืนเพื่อยกระดับการบริการ

ให้มีมาตรฐาน และงานวิจัยของ Borisutiyanee and 

Phruksaphanrat (2016) ได้ศึกษาการจัดล�ำดับความส�ำคัญ

ของอปุสรรคในการประยกุต์ใช้เทคโนโลยสีารสนเทศส�ำหรบั

โซ่อุปทาน โดยใช้บริษัทกรณีศึกษาจ�ำนวน 10 บริษัท แบ่ง

เป็นบริษัทในภาคการผลิต 5 บริษัท และบริษัทภาคบริการ

และการขายจ�ำนวน 5 บริษัท ผลการศึกษาพบว่าการจัด

ล�ำดบัความส�ำคญัของอปุสรรคในการประยกุต์ใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศส�ำหรับโซ่อุปทาน ทั้งในภาคการผลิตและภาค

บริการ คือ หลักเกณฑ์อุปสรรคด้านบุคคล โดยการขาด

การอบรมและให้ความรู้ ซึ่งผลที่ได้จะเป็นแนวทางส�ำหรับ

การป้องกันและแก้ไขปัญหาอุปสรรคท่ีอาจจะเกิดข้ึนต่อไป

ได้ งานวิจัยของ Jewpanya et al. (2020) ได้ประยุกต์ใช้

กระบวนการล�ำดบัชัน้เชงิวิเคราะห์เพือ่เลอืกสถานประกอบ

การปฏิบัติสหกิจศึกษาของนักศึกษาคณะวศิวกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา จังหวัดตาก

โดยพิจารณาปัจจัยท่ีใช้ส�ำหรับการเลือกสถานประกอบ

การท้ังหมด 4 ปัจจัย คือ ภูมิภาค สายงาน ประเภทธุรกิจ 

และสวัสดิการ ผลลัพธ์ของผลการวิเคราะห์ AHP คือ

รายชื่อสถานประกอบการที่สอดคล้องกับความต้องการ

ของนักศึกษา การศึกษาใช้ข้อมูลของการออกปฏิบัติงาน

สหกิจศึกษาของสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

จังหวัดตาก จ�ำนวน 36 คน และมีสถานประกอบการที่ใช้

ในการพิจารณาทั้งสิ้น 30 บริษัท แยกออกเป็น 3 ประเภท

ธุรกิจ ได้แก่ ประเภทผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ ผลิตชิ้นส่วน

อิเล็กทรอนิคส์ และผลิตวัสดุวิศวกรรม จากนั้นผู้วิจัยได้

ด�ำเนินการสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาหลังจากที่

นักศึกษาแต่ละคนทราบรายชือ่บรษิทัตามการวเิคราะห์ AHP 

พบว่า ร้อยละ 5.56 มีความพึงพอใจระดับปานกลาง ร้อยละ 

41.67 มีความพึงพอใจระดับมาก และ ร้อยละ 52.78 มี

ความพงึพอใจระดบัมากทีส่ดุ และงานวจิยัของ Niemsakul 

and Niemsakul (2019) ได้วิเคราะห์เกณฑการประเมิน

ผู้สงมอบ และเพ่ือคัดเลือกผู้สงมอบที่เหมาะสมในแต่ละ

กลุ่มผู้ส่งมอบตามประเภทของวัตถุดิบผลการวจิยัพบวา คา

น�ำ้หนกัความส�ำคญัของเกณฑการประเมนิผูส้งมอบตามล�ำดบั 

คอื คณุภาพ (0.317) ความตรงต่อเวลาในการส่งมอบ (0.241) 

ราคาวัตถุดิบ (0.213) การให้เครดติในการจ่ายเงนิ (0.152) 

และสถานที่ตั้งของผู้ส่งมอบ (0.077) และผลการคัดเลือก

ผู้ส่งมอบท่ีมีค่าคะแนนความส�ำคัญสูงสุดแบ่งเป็น 3 กลุ่ม
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คือ กลุ่มผู้ส่งมอบวัตถุดิบประเภทโลหะ ได้แก่ บริษัท S 

(0.291) กลุ่มผู้ส่งมอบวัตถุดิบประเภทสี ได้แก่ บริษัท A 

(0.412) และกลุมผู้ส่งมอบวัตถุดิบประเภทอุปกรณ์ไฟฟ้า

และเบ็ดเตล็ด ได้แก่ บริษัท R (0.520)

	 จากงานวิจัยที่เก่ียวข้องข้างต้นจะเห็นได้ว่าได้

มีการประยุกต์ใช้วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามล�ำดับชั้น 

(AHP) ในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ที่หลากหลาย เนื่องจาก

วิธีการของกระบวนการวิเคราะห์ตามล�ำดับชั้นมีแนวคิด

มาจากการเลียนแบบการคิดของมนุษย์ เพื่อลดความเอน

เอียง วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามล�ำดับชั้นนั้นมีโปรแกรม

ส�ำเร็จรูปท่ีช่วยในการวิเคราะห์และสรุปผลที่ได้รับความ

นิยมอย่างมาก เช่น โปรแกรม Expert Choice (www.

expertchoice.com) และ โปรแกรม Super decision 

(www.superdecisions.com) ซึ่งเป็นโปรแกรมที่ใช้ใน

การวิเคราะห์วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามล�ำดับชั้น ซึ่ง

ท�ำให้บริษัทสามารถน�ำไปใช้ในการวิเคราะห์เกณฑ์การ

ประเมินได้เองในอนาคต ด้วยเหตุนี้ทางคณะผู้วิจัยจึงมี

ความสนใจที่จะท�ำการศึกษาล�ำดับความส�ำคัญของปัจจัย

ในการเลือกผู้รับเหมาส�ำหรับงานบริหารงานติดตั้งระบบ

ดับเพลิงในอาคารสูง

กรอบแนวคิดการวิจัย 

	 กรอบแนวคิดการวิจัยของคัดเลือกผู ้รับเหมา

ส�ำหรับงานติดตั้ งระบบดับเพลิงในอาคารสูงโดยใช ้

กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ จะประกอบไปด้วย 

(1) ปัจจยัทีเ่กีย่วข้อง (2) ทฤษฎ ีเครือ่งมอืและการวเิคราะห์

ผล และ (3) ผลลัพธ์โดยก�ำหนดขึ้นมาเพื่อใช้เป็นแนวทาง

ในการด�ำเนินงานวิจัย ดังแสดงตามภาพ 4 

วิธีด�ำเนินการวิจัย 

	 1. การเก็บรวบรวมข้อมูลได้มาจากการสอบถาม

ผู้ปฏิบัติงานและผู้ที่เกี่ยวข้องในการบริหารงานอาคารของ

บริษทั กรณศีกึษา เพือ่ให้ได้มาซึง่ปัญหาทีพ่บจรงิของบรษิทั 

รวมถงึการเข้าถงึประเภทของผูร้บัเหมาแต่ละบรษิทั ส�ำหรบั

การพิจารณาประเมินเลือกผู้รับเหมาได้อย่างเหมาะสมกับ

ความช�ำนาญงานของผู้รับเหมาแต่ละบริษัท

	 2. ศึกษาทฤษฏีการประเมินผู้รับเหมา และเกณฑ์

การประเมินผู้รับเหมาจากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

	 3. ท�ำการน�ำเสนอเสนอเกณฑ์ที่ได้ศึกษาและสรุป

ออกมา น�ำเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ ประกอบด้วย ท่ีปรึกษาของ

บริษัทที่มีคุณวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก และผู้บริหาร

ของบริษัทท่ีมีคุณวุฒิการศึกษา ระดับปริญญาเอก จ�ำนวน 

3 ท่าน และวุฒิวิศวกรสาขาวิศวกรรมไฟฟ้า จ�ำนวน 1 ท่าน 

และสามัญวิศวกรสาขาวิศวกรรมอุตสาหการ จ�ำนวน 1 

ท่าน ในการประเมินเกณฑ์การประเมินผู้รับเหมาและข้อ

เสนอแนะ

	 4. สรุปเกณฑ์การประเมินผู้รับเหมา และสามารถ

จ�ำแนกได้ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ด้าน

การเงนิ ด้านความน่าเชือ่ถือของบรษัิท ด้านสิง่แวดล้อมและ

สังคม และด้านคุณภาพสินค้า นอกจากนั้นภายใต้ปัจจัย

ใหญ่แต่ละด้านประกอบด้วยปัจจัยย่อย ดังแสดงข้อมูลใน

ตาราง 4 ถึง 8

	 5. หลังจากได้ศึกษาปัจจัยในการประเมินผู้รับ

เหมา ในข้ันตอนต่อไปเป็นข้ันตอนการประเมินผู้รับเหมา

ด้วยวิธีกระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยมีโครงสร้าง

ของล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ดังแสดงในภาพ 5 โดยผู้ตอบ

แบบประเมินผู้รับเหมาด้วยวิธีการของกระบวนการล�ำดับ

ช้ันเชิงวิเคราะห์ ในงานวิจัยนี้ได้ให้ผู้มีประสบการณ์และผู้มี

อ�ำนาจในการเลือกผูร้ับเหมาของบรษิัท กรณศีึกษา จ�ำนวน 

10 ราย ประกอบด้วยผู้จัดการอาคาร วิศวกรอาคาร และ

พนักงานแผนกจัดซ้ือ อายุงาน 5 ปี ข้ึนไป
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ภาพ 4 กรอบแนวคิดการวิจัยของคัดเลือกผู้รับเหมาส�ำหรับงานติดต้ังระบบดับเพลิงในอาคารสูง

ตาราง 4 
ปัจจัยในการประเมินผู้รับเหมาด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน

ด้านมาตรฐานการปฏบิตังิาน (A) ค�ำอธิบาย อ้างอิง

การจัดการความเส่ียง (A1) การลดล�ำดับความความเสียหายความสูญเปล่าหรือการ
บริหารเหตุการณ์ความไม่แน่นอนในอนาคต

(Sri-udomchai & 
Thawesaengskulthai, 2012)

ความพร้อมของบุคลากร (A2) บุคลากรมีความสามารถและมีปริมาณบุคลากรเหมาะสม
กับปริมาณงาน

(Mooleng, 2018)

ความตรงต่อเวลาและระยะเวลา
การส่งมอบ (A3)

ความสามารถในการท�ำงานได้เสร็จสิ้นตามระยะเวลาที่
ตกลงกันในสัญญา

(Sawangwongsin, 2012)

ความรับผิดชอบและการรักษา
สัญญา (A4)

สามารถท�ำงานท่ีได้รับมอบหมาย ไม่มีประวัติการทิ้งงาน 
ไม่ถูกระบุไว้ในบัญชีรายชื่อผู้ทิ้งงานของกรมบัญชีกลาง 

(Maksomboon, 2018)

ตาราง 5 
ปัจจัยในการประเมินผู้รับเหมา ด้านการเงิน

ด้านการเงิน (B) ค�ำอธิบาย อ้างอิง

การมีเครดิตเงื่อนไขการช�ำระเงิน 
(B1)

มีการช�ำระเงินท่ีหลากหลายมีเครดิตผ่อนจ่ายหรือจ่าย
เป็นงวด ๆ

(Damrongkul, 2020)

ทุนการจดทะเบียน (B2) ทนุจดทะเบยีนบรษิทัถกูต้องตามกฎหมาย มมีลูค่าเทยีบเท่า
กับมูลค่างาน 

อ้างอิงจากค�ำแนะน�ำ
ของผู้เชี่ยวชาญ

งบการเงินย้อนหลัง (B3) ตรวจสอบงบการเงินย้อนหลังได้เพ่ือเช็คสภาพความคล่อง
ทางการเงินของบริษัท

(Sawangwongsin, 2012)

งบประมาณการพฒันาบรษิทั (B4) มีการวางแผนการพัฒนาบริษัทในด้านต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อ
การเพิ่มประสิทธิภาพ 

อ้างอิงจากค�ำแนะน�ำ
ของผู้เชี่ยวชาญ
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ตาราง 6 
ปัจจัยในการประเมินผู้รับเหมา ด้านความน่าเชื่อถือของบริษัท

ด้านความน่าเชือ่ถอืของบรษิทั (C) ค�ำอธิบาย อ้างอิง

ได้รับการรับรองมาตรฐาน ISO (C1) มีอุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบที่มีมาตรฐาน 
อุปกรณ์ที่น�ำมาตรวจสอบจะต้องได้รับการรับรองมาตรฐาน 

(Chonviriyakun & Suraraksa,
 2023)

ชื่อเสียงบริษัท ความเช่ียวชาญ
เทคนิคการก่อสร้างและ ผลงาน
ในอดีต (C2)

มีช่ือเสียงในทางที่ดี ไม่มีประวัติทิ้งงาน มีเทคนิค มีความ
เชียวชาญในงาน 

(Suriyacharoen, 2019)

ระยะเวลาที่เปิดบริษัท (C3) ระยะเวลาที่เปิดด�ำเนินกิจการหากเปิดมานานก็มีความน่า
เชื่อถือมาก

อ้างอิงจากค�ำแนะน�ำ
ของผู้เชี่ยวชาญ

ท�ำเลที่ตั้งของบริษัท (C4) สามารถเดินทางมาท�ำงานได้สะดวก ต้นทุนในด้านโลจิสติ
กส์ความเหมาะสม 

(Sirirak et al. 2021)

ตาราง 7 
ปัจจัยในการประเมินผู้รับเหมา ด้านคุณภาพสินค้า

ด้านคุณภาพสินค้า (D)) ค�ำอธิบาย อ้างอิง

การรับประกนัผลงาน (D1) การรับรอง การรับประกันผลงานหลังส่งมอบ (Hemaboot, 2017)

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
(มอก.) (D2)

ใช ้สินค ้าที่มีคุณภาพและมีการรับรองจากมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) 

 (Chonviriyakun, 2022)

ได้รับการรับรองวิศวกรรมสถาน
แห่งประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ์ (วสท.) (D3)

มีการรับรองมาตรฐานจากวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ (วสท.)

 (Muamkhuntod, 2012)

จ�ำนวน ชนิดและคุณภาพของ
เครื่องมือเครื่องจักรท่ีมีอยู่ (D4)

มีการใช้เครื่องมือ เทคโนโลยีที่เป็นประโยชน์และเหมาะสม
กับงาน

(Hemaboot, 2017)

ตาราง 8 
ปัจจัยในการประเมินผู้รับเหมา ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม

ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (E) ค�ำอธิบาย อ้างอิง

มรีะบบด้านการจดัการสิง่แวดล้อม 
(E1)

มีนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม บริษัทมีการท�ำประโยชน์ต่อ
สิ่งแวดล้อม

(Hemaboot, 2017)

การฝึกอบรมพนักงานด้านการ
จัดการสิ่งแวดล้อม (E2)

พนกังานมคีวามรู ้และมแีนวทางปฏบิตัไิปในทศิทางเดยีวกัน 
และตระหนักถึงกระบวนการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

 (Sirirak, 2021)

ความสัมพันธ์กับผู้ค้าวัสดุก่อสร้าง
ด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม (E3)

มีความสัมพันธ์อันดีกับบริษัทผู้ร่วมด�ำเนินการ ท�ำให้การ
ปฏิบัติงาน การเจรจาธุรกิจด�ำเนินไปได้อย่างราบรื่น 

 (Muamkhuntod, 2012)

ผลิตภัณฑ์และการออกแบบที่เป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อมและพลังงาน 
(E4)

มีการเลือกใช้วัสดุและเทคโนโลยีที่เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม (Hemaboot, 2017)
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ภาพ 5 โครงสร้างของล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ของการคัดเลือกผู้รับเหมา

	 จากทุกปัจจัยที่มีการเปรียบเทียบค่าของค่า CR 
ไม่ควรเกิน 10 % หรือมีค่าเท่ากับ 0.1 ซึ่งสอดคล้องกับการ
ค�ำนวณการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลแบบกลุ่ม
ด้วยวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต (geometric mean method) 
ที่มีอัตราส่วนความสอดคล้องของกลุ่มมีค่า CR น้อยกว่า 
0.10 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลค่าน�้ำหนักความส�ำคัญจากการ
สัมภาษณ์ที่ได้มีความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับ ดัง
ตัวอย่างการค�ำนวณ CR และ Eigen Values โดยประยุกต์
ใช้สมการที่ 1 และ 2 ดังแสดงในตาราง 9-10
	 หาผลรวมแนวตั้ง และน�ำผลรวมแนวตั้งแต่ละ
หลัก เพื่อ Normalize matrix ดังตาราง 10 หลังจากนั้น 

ประยุกต์ใช้สมการที่ 3 หาค่า Eigen Values (λmax ) มีค่า
เท่ากับ 5.06 ค�ำนวณหาค่า Consistency Index--CI จาก
สมการที่ 4 ได้ค่า CI = 0.016 ค�ำนวณ ค่า CR จากสมการ
ที่ 5 โดยใช้ค่า RI จากตาราง 3 มีค่าเท่ากับ 1.12 ดังนั้นค่า 

CR มีค่าเท่ากับ 0.01 ค่าการค�ำนวณของ CR ท่ีได้มีค่า
เท่ากับค่ามาตรฐานดังกล่าว แสดงว่ามีความสอดคล้องกัน
ของเหตผุลอยูใ่นเกณฑ์ทีย่อมรบั หลงัจากนัน้ ค�ำนวณค่าน�ำ้
หนักของปัจจัยหลัก ได้ค่าน�้ำหนักปัจจัยหลักดังตาราง 11 
และปัจจัยย่อยได้ดังตาราง 12
	 6. ประเมินผู้รับเหมาส�ำหรับงานติดต้ังระบบดับ
เพลิงในอาคารสูงในโครงการ ตึกสูง 25 ชั้น จ�ำนวน 3 
ราย ในงานวิจัยนี้ได้ให้ผู้มีประสบการณ์และผู้มีอ�ำนาจใน
การเลือกผู้รับเหมาของบริษัท กรณีศึกษา จ�ำนวน 10 ราย 
ประกอบด้วยผู้จัดการอาคาร วิศวกรประจ�ำอาคาร และ
พนักงานแผนกจัดซ้ือ อายุการท�ำงาน 5 ปี ข้ึนไป
	 7. คัดเลือกผู้รับเหมาท่ีได้คะแนนการประเมินที่
มากท่ีสุด คือ 4.40 เป็นผู้รับเหมาท่ี 1 ได้รับการคัดเลือก
ล�ำดบัแรกส�ำหรบัผูร้บัเหมาส�ำหรบังานตดิตัง้ระบบดบัเพลงิ
ในอาคารสูง
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ตาราง 9 
ตารางเมตรกิแสดงการเปรยีบเทยีบเกณฑ์ใช้ในการตดัสนิใจรายคูโ่ดยใช้ค่าเฉลีย่ทางเรขาคณติ (geometric mean method)  

ปัจจัยหลัก A B C D E

A 1.00 3.16 2.58 2.91 1.06

B 0.32 1.00 0.38 0.56 0.33

C 0.39 2.66 1.00 1.30 0.45

D 0.34 1.78 0.77 1.00 0.35

E 0.94 3.00 2.22 2.88 1.00

ผลรวมแนวตั้ง 2.99 11.60 6.95 8.65 3.19

ตาราง 10 
ตารางเมตริกแสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์ใช้ในการตัดสินใจรายคู่เพื่อค�ำนวณหา Eigen Values 

ปัจจัยหลัก A B C D E ผลรวมแนวนอน

A 0.33 0.27 0.37 0.34 0.33 1.65

B 0.11 0.09 0.05 0.06 0.10 0.42

C 0.13 0.23 0.14 0.15 0.14 0.79

D 0.11 0.15 0.11 0.12 0.11 0.60

E 0.32 0.26 0.32 0.33 0.31 1.54

ผลรวมแนวตั้ง 1 1 1 1 1

ตาราง 11 
การค�ำนวณหาค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของปัจจัยหลัก

ปัจจัยหลัก A B C D E ค่าน�ำ้หนกัของปัจจยัหลกั

A 0.33 0.27 0.37 0.34 0.33 0.33

B 0.11 0.09 0.05 0.06 0.10 0.08

C 0.13 0.23 0.14 0.15 0.14 0.16

D 0.11 0.15 0.11 0.12 0.11 0.12

E 0.32 0.26 0.32 0.33 0.31 0.31

ผลรวมแนวตั้ง 1 1 1 1 1
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ตาราง 12 
ผลการจัดล�ำดับความส�ำคัญของปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย

ปัจจัยในการประเมินผู้รับเหมา ค่าน�้ำหนักของปัจจัยหลัก ค่าน�้ำหนักของปัจจัยย่อย

ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน (A) 0.33

การจัดการความเส่ียง (A1) 0.10

ความพร้อมของบุคลากร (A2) 0.35

ความตรงต่อเวลาและระยะเวลาการส่งมอบ (A3) 0.32

ความรับผิดชอบและการรักษาสัญญา (A4) 0.23

ด้านการเงิน (B) 0.08

การมีเครดิตเงื่อนไขการช�ำระเงิน (B1) 0.09

ทุนการจดทะเบียน (B2) 0.52

งบการเงินย้อนหลัง (B3) 0.21

งบประมาณการพัฒนาบริษัท (B4) 0.18

ด้านความน่าเช่ือถือของบริษัท (C) 0.16

ได้รับการรับรองมาตรฐาน ISO (C1) 0.41

ชื่อเสียงบริษัท ความเชี่ยวชาญเทคนิคการก่อสร้างและ
ผลงานในอดีต (C2)

0.32

ระยะเวลาที่เปิดบริษัท (C3) 0.17

ท�ำเลที่ตั้งของบริษัท (C4) 0.10

ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (D) 0.12

มีระบบด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม (D1) 0.10

การฝึกอบรมพนกังานด้านการจดัการสิง่แวดล้อม (D2) 0.20

ความสัมพันธ์กับผู้ค้าวัสดุก่อสร้างด้านการจัดการ
สิ่งแวดล้อม (D3)

0.21

ผลิตภัณฑ์และการออกแบบที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
และพลังงาน (D4)

0.50

ด้านคุณภาพสินค้า (E) 0.31

การรับประกันผลงาน (E1) 0.12

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) (E2) 0.43

ได้รับการรับรองวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ์ (วสท.) (E3)

0.32

จ�ำนวน ชนิดและคุณภาพของเครื่องจักร อุปกรณ์
เครื่องมือที่มีอยู่ (E4)

0.12
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ตาราง 13 
สรุปคะแนนในภาพรวมคุณสมบัติของแต่ละทางเลือก

ผู้รับเหมา ปัจจัยหลักในการประเมินผู้รับเหมา คะแนนการประเมินรวม

A B C D E

1 = (0.33*3.70) + (0.08*3.70) + (0.16*4.60) + (0.12*3.40) + (0.31*5.00) 4.40

2 = (0.33*3.70) + (0.08*3.00) + (0.16*4.00) + (0.12*3.00) + (0.31*4.60) 4.08

3 = (0.33*3.70) + (0.08*3.40) + (0.16*4.00) + (0.12*3.40) + (0.31*4.60) 4.11

ผลการวิจัย 
	 ผลการจดัล�ำดบัความส�ำคัญของปัจจยัหลกัในการ
ประเมินผู้รับเหมาท้ัง 5 ด้าน และค่าน�้ำหนักของปัจจัยย่อย
ในแต่ละด้าน ดังแสดงในตาราง 12 จะแสดงเห็นว่าปัจจัย
ที่มีผลต่อการคัดเลือกผู้รับเหมาที่มีระดับคะแนนมากที่สุด
ก็คือ ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน (0.33) รองลงมาก็คือ 
ด้านคุณภาพสินค้า (0.31) และด้านความน่าเชื่อถือของ
บริษัท (0.16) ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (0.12) ด้านการ
เงิน (0.08) ตามล�ำดับ และถ้าหากพิจารณาปัจจัยย่อยใน
ปัจจัยหลักแต่ละด้าน พบว่า ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ปัจจยัเรือ่งความพร้อมของบคุลากรมคีะแนนมากทีส่ดุ ด้าน
การเงนิ ทนุจดทะเบยีนของผูร้บัเหมามคีวามส�ำคัญมากทีส่ดุ 
ด้านความน่าเช่ือถือของบริษัท การได้รับรองมาตรฐาน ISO 
มีคะแนนมากที่สุด ด้านสิ่งแวดล้อม ผลิตภัณฑ์และการ
ออกแบบที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและพลังงาน มีคะแนน
สูงที่สุด และด้านคุณภาพสินค้า การเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีมี
มาตรฐานผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม (มอก.) มคีวามส�ำคญัมาก
ทีส่ดุ

	 จากการค�ำนวนอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) 
ของปัจจัยหลักในโปรแกรม Expert Choice พบว่า ค่า
อัตราส่วนความสอดคล้องของปัจจัยหลักมีค่า 0.01 หรือ
เพยีง 1 % เท่านัน้ ซึง่หากจ�ำนวนปัจจยัตัง้แต่ 5 ปัจจยัข้ึนไป 

ค่า CR จะไม่ควรเกนิ 10% แสดงว่าผูป้ระเมนิมคีวามคดิเหน็
ไปในทศิทางเดยีวกนั การประเมนิและคดัเลอืกซพัพลายเออร
เพื่อแก้ไขปัญหาแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-Criteria 
Decision-Making Problems-- MCDM) ที่ต้องพิจารณา
ทั้งเกณฑเชิงคุณภาพกับเกณฑเชิงปริมาณ พบว่า การนํา
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process--AHP) มาประเมินและคัดเลือกงานติดตั้งระบบ
ดับเพลิงในอาคารสูง เพราะอุปกรณ์ดับเพลิงเป็นอุปกรณ์ท่ี
มีความส�ำคัญต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้พักอาศัย หลังจาก

การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องและระบุเกณฑการประเมิน
และคัดเลือกจัดท�ำแบบสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญในกรณี
ศกึษาและสร้างแผนภมิูล�ำดบัช้ันหลงัจากประมวลผลการคาํนวณ
จากค่าการวินิจฉัยท่ีได้จากแบบสอบถาม ผู้ท่ีเก่ียวข้องใน
การจัดซ้ือจ�ำนวน 10 คน จาก 5 อาคารสูง พิจารณาจาก
ปัจจัยหลัก 5 ประการ ได้แก่ มาตรฐานการปฏิบัติงาน สิ่ง
แวดล้อมและสังคม ความน่าเชื่อถือของบริษัท คุณภาพของ
สนิค้า และด้านการเงนิ พบว่า ผลการเปรียบเทยีบผูร้บัเหมา
ท้ังหมด 3 รายคอื ผูร้บัเหมารายท่ี 1, 2 และ 3 ผลการคํานวณ
พบวา ผู้รับเหมารายท่ี 1 ได้คะแนนรวมสูงสุด ดังตาราง 13 
ข้อได้เปรียบของผู้รับเหมารายท่ี 1 เป็นผู้น�ำเข้าสินค้าบาง
ประเภทจากต่างประเทศเอง และ มีผลงานในอาคารสูงที่
มากพอสมควร มีมาตรฐานการปฏิบัติงานและระบบการ
จัดการสิ่งแวดล้อมท่ีดีและมีประสิทธิภาพ 

การอภิปรายผล 

	 จากภาพ 6 จะเห็นได้ว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ
คัดเลือกผู้รับเหมาที่มีระดับคะแนนมากที่สุด ก็คือ ด้าน
มาตรฐานการปฏิบัติงาน (0.33) รองลงมาคือ ด้านคุณภาพ
สินค้า (0.31) ซ่ึงมีคะแนนใกล้เคียงกัน และหากพิจารณา
ภาพ 7 กจ็ะพบว่าคะแนน 5 อนัดบัแรกของปัจจัยย่อยนัน้จะ
อยู่ภายใต้ปัจจัยหลักด้านมาตรฐานการปฏิบัติงานและด้าน
คุณภาพสินค้า ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Suwanarat 
(2020) ที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์กระบวนการคัดเลือก
ผู ้ขายในอุตสาหกรรมอาหาร ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า ปัจจัย
ด้านคุณภาพของสินค้ามีความส�ำคัญเป็นอับดับแรก และ
งานวิจัยของ Niemsakul and Niemsakul (2019) ได้
วิเคราะห์เกณฑ์การประเมินผู้ส่งมอบ และเพื่อคัดเลือก
ผู้ส่งมอบที่เหมาะสมในแต่ละกลุ่มผู้ส่งมอบตามประเภท
ของวัตถุดิบผลการวิจัยพบว่าค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของ
เกณฑการประเมินผู้สงมอบมีค่ามากที่สุด คือ ด้านคุณภาพ
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ภาพ 6 กราฟน�้ำหนักของปัจจัยหลักส�ำหรับการประเมินผู้รับเหมา

ภาพ 7 กราฟน�้ำหนักความส�ำคัญของปัจจัยย่อยส�ำหรับการประเมินผู้รับเหมา

ข้อเสนอแนะ 
	 การคัดเลือกผู้รับเหมา โดยใช้วิธีวิธีกระบวนการ

วิเคราะห์ตามล�ำดับชั้น มีข้อเสนอแนะ ประกอบด้วย การ

ประยุกต์ใช้วิธีอื่นๆในการคัดเลือกผู้รับเหมา ยกตัวอย่าง 

เช่น กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (Fuzzy 

Analytical Hierarchy Process--FAHP) (Aungkulanon 

et.al., 2023) หรือ ทฤษฎเีทคนคิการเรยีงล�ำดับตามอดุมคติ 

(Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution--TOPSIS) (Chakraborty, 2022) น�ำ

มาประยุกต์ใช้ อาจได้วิธีการในการหาค่าน�ำหนักปัจจัยที่

อาจแตกต่างออกไป และการน�ำไปประยุกต์ใช้กับงานทาง

วิศวกรรมในด้านอื่น ๆ เช่น การประเมินผู้รับเหมาซ่อม

บ�ำรุงลิฟท์ หรือ ผู้จ�ำหน่ายอุปกรณ์ไฟฟ้าในอาคารสูง จะ

ท�ำให้ได้ผู้รับเหมาท่ีมีคุณภาพ มีประสิทธิภาพ มาตรฐาน

การท�ำงานท่ีดี และมีความรับผิดชอบ
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