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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เพื่อศึกษาลักษณะการจัดวางเครื่องเล่นในพื้นที่สนามเด็กเล่นในปัจจุบัน (2) เพื่อวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของเครื่องเล่น และ (3) เพื่อเสนอแนวทางการปรับปรุงการจัดวางเครื่องเล่นในพื้นที่สนามเด็กเล่น งานวิจัย

นี้เก็บข้อมูลจากโรงเรียนประถมศึกษาแห่งหนึ่งที่เป็นกรณีศึกษา ข้อมูลเบ้ืองต้นของสนามเด็กเล่น ได้แก่ ขนาดพ้ืนท่ีของ

สนามเด็กเล่นในปัจจุบัน จ�ำนวนเครื่องเล่นแต่ละชนิด ระยะห่างระหว่างเครื่องเล่นแต่ละชนิด รวมถึง บันทึกภาพของ

สนามเด็กเล่น จากนั้นใช้ผังแสดงความสัมพันธ์ตามหลักของวิศวกรรมอุตสาหการในการวิเคราะห์ต�ำแหน่งการจัดวางพื้นที่

ของเครื่องเล่นและองค์ประกอบอื่น ๆ  จากนั้นค�ำนวณพื้นที่ส�ำหรับเครื่องเล่นแต่ละชนิดตามหลักความปลอดภัยในสนาม

เด็กเล่น แล้วเสนอแนวทางการปรับปรุงการจัดวางเครื่องเล่น ผลการศึกษาพบว่า สนามเด็กเล่นมีพื้นที่รูปตัวแอล 234.09 

ตารางเมตร มีเครื่องเล่นดังน้ี ชิงช้า 5 ชุด กระดานลื่น 4 ชุด กระดานหก 2 ชุด ชุดปีนป่ายรูปรถไฟ 3 ชุด ชุดปีนป่าย

รูปโค้ง 1 ชุด และพ้ืนที่โล่ง ผลการใช้ผังแสดงความสัมพันธ์พบว่า เครื่องเล่นท่ีส่วนประกอบเคลื่อนไหวได้เช่น ชิงช้าและ

กระดานหกจะมีความสัมพันธ์ในระดับ X กับเครื่องเล่นอ่ืนๆมากท่ีสุด หมายความว่าชิงช้าและกระดานหกไม่ควรอยู่ใกล้

กับเครื่องเล่นอื่น แนวทางในการปรับปรุง คือ จัดวางชิงช้าและกระดานหกให้ห่างจากเครื่องเล่นอื่น 1.8 เมตร นอกจาก

นี้ไม่ควรมีต้นไม้ในบริเวณสนามเด็กเล่นเพื่อป้องกันการสะดุดรากไม้หรือกระแทกกับต้นไม้

ค�ำส�ำคัญ: ผังแสดงความสัมพันธ์ การจัดวางผัง การออกแบบสนามเด็กเล่น

การประยุกต์ใช้ผังแสดงความสัมพันธ์ตามหลักการวิศวกรรมอุตสาหการ
ในการจัดผังสนามเด็กเล่น

Application of Relationship Diagram in Industrial Engineering Principle 
to Children Playground Design
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Abstract 

The objectives of this research were: (1) to study the present playground layout; (2) to analyze the 

relationship among playground equipment; and 3) to propose ways to improve the location of playground 

equipment. This research collected data from a case study, which was a primary school. Collected 

data were the current area of the playground, the number of playground equipment types, the distance 

between playground equipment, and a photograph of the playground.  Then, the relationship diagram 

used in industrial engineering was applied to analyze the locations of playground equipment and 

other components. Then, the area of each piece of playground equipment was computed using the 

principle of safety in the playground.  Then, ways to improve playground layout were proposed. The 

results showed that the area of the L-shaped playground was 234.09 m2. Playground equipment included 

5 sets of swings, 4 sets of slides, 2 sets of seesaws, 3 sets of train-shape bars, 1 set of curves climbing 

frames, and ground. After using the relationship diagram, it was found that most relationships between 

playground equipment with moveable components such as swings and seesaws and other equipment 

were X-level. This means that swings and seesaws should not be placed close to other playground 

equipment. To improve playground layout, the distance between the swing or seesaw and another 

playground equipment should be at least 1.8 m. Furthermore, a tree-free environment within the 

playground area is suggested to prevent getting stumbled upon by a tree root or slammed into a tree.

Keywords: relationship diagram, layout, children playground design

บทน�ำ
	 สนามเด็กเล่นมบีทบาทส�ำคัญในการส่งเสรมิพฒันา

เด็กทั้งร่างกาย สติปัญญา อารมณ์ และสังคม การเล่นช่วย

ให้เด็กมีสุขภาพแข็งแรง พัฒนาทักษะแก้ปัญหา แต่อาจมี

ความเสี่ยงจากอุปกรณ์ที่ไม่มีคุณภาพ จากการศึกษาการ

บาดเจ็บจากเครื่องเล่นในสนามเด็กเล่นโดยภาควิชากุมาร

เวชศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี ได้เผยแพร่ผลการศึกษา

การบาดเจ็บจากเครื่องเล่นในสนามพบว่า การบาดเจ็บ

จากเครื่องเล่นในสนามเท่ากับร้อยละ 1.47 ของการบาด

เจ็บทั้งหมดในเด็กที่อายุน้อยกว่า 15 ปี ที่ได้รับการตรวจ

ที่ห้องฉุกเฉิน การศึกษาดังกล่าวได้คาดการณ์ว่ามีเด็กบาด

เจ็บเนื่องจากเครื่องเล่นสนามเด็กเล่นปีละ 34,075 คน เด็ก

ส่วนใหญ่ได้รับบาดเจ็บบริเวณแขนขา ใบหน้า และศีรษะ 

ประเภทของการบาดเจ็บรุนแรงที่พบบ่อยคือกระดูกหัก

แขนหรือข้อมือและการบาดเจ็บที่ศีรษะ สาเหตุส�ำคัญ

ของการบาดเจ็บ ได้แก่การพลัดตก การชนกระแทกกับ

เครื่องเล่นที่เคลื่อนไหว การวิ่งชนเครื่องเล่น และการติด

ค้างหรือถูกหนีบโดยเครื่องเล่น (Bunma et al., 2017, 

Junthepa & Nathapindhu, 2012) ส่วนการศึกษาการ

เกิดอุบัติเหตุในสนามเด็กเล่นของเด็กประถมอายุ 7-12 ปี 

โดย Chongjaroenjai et al. (2023) พบว่า อุบัติเหตุท่ีเกิด

ขึ้นมากที่สุดเกิดจากการพลัดตกจากชิงช้ามีจ�ำนวนร้อยละ 

68.38 และสาเหตุอื่น ๆ ได้แก่ ขนาดท่ีนั่งท่ีไม่เหมาะสม 

การเล่นที่ผิดวิธี และการหยอกล้อหรือแกล้งกันระหว่าง

เล่น อุบัติเหตุในสนามเด็กเล่นไม่เพียงพอท�ำให้เกิดการสูญ

เสียค่าใช้จ่ายจ�ำนวนมากในแต่ละปีของประเทศเท่านั้น แต่

ยังมีผลกระทบที่ร้ายแรงต่อเด็กในระยะยาว จึงต้องป้องกัน

อบุตัเิหตุให้มปีระสทิธภิาพ เพือ่ลดการบาดเจบ็และเสยีชวีติ 

(Shupmahasan & Sirisuwan, 2020) อุบัติเหตุส่วนใหญ่

เกิดจากความประมาทเนื่องจากการเล่นท่ีผิดวิธี นอกจาก

นี้เคร่ืองเล่นและการจัดวางสภาพแวดล้อมของสนามเด็ก

เล่นก็เป็นสาเหตุอีกประการหนึ่งของอุบัติเหตุ (Phetliap 

et al., 2020) 
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การสร้างสภาพแวดล้อมทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการเล่นของเดก็

เป็นสิง่ส�ำคญัอย่างยิง่ เพราะเป็นการส่งเสรมิการเรยีนรูแ้ละ

พัฒนาทักษะของเด็ก นอกจากนี้การสร้างสภาพแวดล้อม

ทีป่ลอดภยัส�ำหรับการเล่นของเด็กนบัเป็นการลดความเสีย่ง

และป้องกันอุบัติเหตุในอนาคต (Saenbudda, 2017) 

การป้องกันอุบัติเหตุอย่างมีประสิทธิภาพจ�ำเป็นต้องเน้น

การก�ำจัดการกระท�ำที่ไม่ปลอดภัยและสภาพการณ์ที่ไม่

ปลอดภัย วิธีการก�ำจัดการกระท�ำท่ีไม่ปลอดภัย ได้แก่ การ

อบรมการเล่นเครือ่งเล่นอย่างถกูวธิ ีการบ�ำรงุรกัษาเครือ่งเล่น

ให้อยู่ในสภาพใช้การได้อย่างปลอดภัย ส่วนวิธีการก�ำจัด

สภาพการณ์ท่ีไม่ปลอดภัยนั้นต้องใช้วิธีการวิเคราะห์สภาพ

แวดล้อมในพืน้ทีส่นามเดก็เล่น รวมถงึการจดัพืน้ทีใ่ห้เป็นไป

ตามหลกัการออกแบบสนามเด็กเล่นดังปรากฏในคู่มอืสนาม

เด็กเล่นปลอดภัย (Sub-Committee on Protection of 

Playground and Its Equipment and Devices, 2008) 

แต่อย่างไรก็ตาม งานวิจัยด้านสนามเด็กเล่นปลอดภัยใน

ประเทศไทย ดังเช่น ในการศึกษาของ Chongjaroenjai 

et al. (2023) ยังขาดการวิเคราะห์การจัดวางเครื่องเล่น

ต่างชนิดในพ้ืนทีเ่ดยีวกนั ซึง่จะมผีลต่อการเกดิอบุตัเิหตขุอง

เด็กได้ งานวิจัยน้ีได้น�ำหลักการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ซ่ึง

เป็นหลกัการทางวศิวกรรมอตุสาหการมาประยกุต์ใช้ในการ

วิเคราะห์การจัดวางเครื่องเล่นเพื่อให้เกิดความปลอดภัย

ต่อเด็ก โดยใช้กรณีศึกษาเป็นโรงเรียนประถมศึกษาแห่ง

หนึง่ในภาคเหนอืตอนล่างทีม่เีด็กนักเรียนประมาณ 125 คน 

เพื่อใช้ในการแสดงวิธีการวิเคราะห์การจัดวางเครื่องเล่น

และจัดท�ำโดยข้อเสนอแนะเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่

เด็กมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1) เพ่ือศกึษาลกัษณะการจดัวางเครือ่งเล่นในพืน้ที่

สนามเด็กเล่นในปัจจุบันของโรงเรียนกรณีศึกษา
	 2) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเครื่องเล่น

ประเภทต่าง ๆ ของโรงเรียนกรณีศึกษา
	 3) เพือ่เสนอแนวทางการปรบัปรงุการจัดวางเครือ่ง

เล่นในพื้นที่สนามเด็กเล่น

แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง
	 งานวิจัยนี้ใช้หลักการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์

ของหน่วยงานย่อยและหลักความปลอดภัยในสนามเด็ก

เล่น โดยใช่สถิติเชิงพรรณนา

การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของหน่วยงานย่อย
	 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของหน่วยงานย่อย 

(relationship diagram) เป็นเทคนิคทางวศิวกรรมอตุสาหการ

ท่ีใช้ในการจดัผงัโรงงาน โดยใช้หลกัการวเิคราะห์ว่าหน่วยงาน

ย่อยใดควรอยู่ใกล้กันและหน่วยงานย่อยใดควรอยู่ห่างกัน 

(Tompkins et al., 2010) เทคนิคนี้มี 5 ขั้นตอน ประกอบ

ด้วย (1) การรวบรวมข้อมลูจากผงัปัจจบัุนและก�ำหนดหน่วย

งานย่อยที่ต้องปรากฏในผัง (2) การวิเคราะห์สภาพปัญหา

ของการจดัวางแผนผงัของต�ำแหน่งหน่วยงานย่อยในปัจจบุนั 

(3) การจ�ำแนกระดับความสัมพันธ์ของหน่วยงานย่อย (4) 

การให้เหตุผลส�ำหรับระดับความสัมพันธ์ต่าง ๆ และ (5) 

การสร้างผังแสดงความสัมพันธ์ของหน่วยงานย่อย ในการ

จ�ำแนกระดับความสัมพันธ์ของหน่วยงานย่อย Muther 

(1973) ได้ก�ำหนดระดับความสัมพันธ์ของหน่วยงานไว้ 6 

ระดับ ดังนี้ A (Absolutely Necessary) = มีความจ�ำเป็น

ยิ่งยวดท่ีต้องอยู่ใกล้กัน E (Especially Important) = มี

ความส�ำคัญมากท่ีต้องอยู่ใกล้กันI (Important) = มีความ

ส�ำคัญที่จะต้องอยู่ใกล้กัน O (Ordinary) = มีความสัมพันธ์

ต่อกันธรรมดา U (Unimportant) = ไม่มีความสัมพันธ์ต่อ

กัน X (Undesirable Closeness) = ห้ามอยู่ใกล้กัน
	 การสร้างผังแสดงความสัมพันธ์ของคู่หน่วยงาน

ย่อยมีข้ันตอนการสร้าง 3 ข้ันตอน ดังนี้ (1) ก�ำหนดหน่วย

งานย่อยต่าง ๆ  ท่ีจ�ำเป็นในการจัดวางลงในช่องของตาราง

ในส่วนที่แสดงชื่อกิจกรรมบนผังแสดงความสัมพันธ์ (2) 

ก�ำหนดระดับความสัมพันธ์ของแต่ละคู่หน่วยงานย่อยลง

ในช่องสี่เหลี่ยมที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของคู่หน่วยงาน

ย่อยนั้น (3) ใส่รหัสหมายเลขท่ีช่องส่ีเหลี่ยมส่วนล่าง เพื่อ

แสดงเหตุผลสนับสนุนการให้ระดับความส�ำคัญของแต่ละ

คู่หน่วยงานย่อย 

หลักความปลอดภัยในสนามเด็กเล่น
	 คูม่อืความปลอดในภยัสนามเดก็เล่นสาธารณะของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา (Hospitality Insurance Program 

Public Playground Safety, 2013) ได้ก�ำหนดไว้ว่า ใน

บริเวณใช้งานของเครื่องเล่นจะต้องสร้างพื้นที่การใช้งานให้
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ยื่นขยายออกไปออกไปจากทุกทิศทางของเครื่องเล่นอย่าง

น้อย 1.8 เมตร และ เครื่องเล่นบางประเภทมีความต้องการ

พื้นที่จ�ำเพาะ เช่น ในการจัดต�ำแหน่งของกระดานลื่น ควรมี

พื้นที่การใช้งานที่ปลายเครื่องเล่น โดยให้อยู่ห่างจากปลาย

กระดานลื่น 1.8-2.4 เมตร และไม่ทับซ้อนกับพ้ืนท่ีการใช้

งานของอปุกรณ์อืน่ ในการจดัต�ำแหน่งของชงิช้า ควรมพีืน้ที่

การใช้งานทั้งด้านหน้าและด้านหลัง วงแกว่งของชิงช้าควร

ขยายออกไปทั้งด้านหน้าและด้านหลัง โดยมีระยะเท่ากับ

สองเท่าของระยะในแนวด่ิงจากจุดหมุนของชิงช้าถึงด้าน

บนของพืน้ผิวป้องกนัท่ีอยูด้่านล่าง นอกจากนีร้ายการตรวจ

สอบความปลอดภัยของสนามเด็กเล่นสาธารณะมี ดังนี้ 

	 1. ตรวจสอบให้แน่ใจว่าพืน้ผวิรอบเครือ่งเล่นมเีศษ

ไม้ ดินคลุม ทราย หรืออย่างน้อย 25 ถึง 30 เซนติเมตร มี

เสื่อที่ท�ำจากยางหรือวัสดุคล้ายยางที่ผ่านการทดสอบความ

ปลอดภัยแล้ว

	 2. ตรวจสอบว่าได้ขยายพื้นผิวป้องกันออกไป

อย่างน้อย 1.8 เมตรในทุกทิศทางจากเคร่ืองเล่น ในกรณี

ของชิงช้าต้องแน่ใจว่าพื้นผิวขยายออกไปด้านหลังและด้าน

หน้าเป็นสองเท่าของความสูงเชือกแขวนชิงช้า

	 3. ตรวจสอบให้แน่ใจว่า การจัดวางเครื่องเล่นท่ี

สูงเกิน 76 เซนติเมตรที่อยู่ใกล้กัน จะต้องมีช่องว่างห่างกัน

อย่างน้อย 2.7 เมตร

	 4. ตรวจสอบอุปกรณ์ที่เป็นอันตราย เช่น ตะขอ

ตัว “S” ท่ีปลายเปิดอยู่หรือสลักเกลียวที่ปลายยื่นออกมา

	 5. ตรวจสอบให้แน่ใจว่า ไม่มีช่องว่างที่อาจดัก

เด็กได้ เช่น ช่องเปิดในราวกั้นหรือระหว่างขั้นบันได ต้อง

มีขนาดน้อยกว่า 9 เซนติเมตรหรือมากกว่า 23 เซนติเมตร

เพื่อป้องกันไม่ให้ศีรษะของเด็กติดในช่องว่าง

	 6. ตรวจสอบจุดหรือขอบที่มีคมในอุปกรณ์

	 7. ระวังอันตรายจากการสะดุดล้ม เช่น ฐาน

คอนกรีตเปลือย ตอไม้ และหิน

	 8. ตรวจสอบให้แน่ใจว่าพื้นผิวท่ียกสูง เช่น แท่น

เครื่องเล่นจะต้องมีราวกั้นกันตก และทางลาดจะต้องมีราว

จับเพ่ือป้องกันการล้ม

	 9. ตรวจสอบสนามเด็กเล่นอย่างสม�่ำเสมอว่า 

อุปกรณ์ เครื่องเล่นและพื้นผิวอยู่ในสภาพดี

	 10. หากเป็นไปได้ ผูใ้หญ่ควรคอยดแูลเดก็ในขณะเล่น

ข้อก�ำหนดความปลอดภัยในสนามเด็กเล่น

	 คู ่มือความปลอดภัยสนามเด็กเล ่นสาธารณะ 

(Public Playground Safety Handbook, 2015) ก�ำหนด

ไว้ว่าระยะห่างพื้นท่ีเผ่ือพลัดตกจากเครื่องเล่น 1.5 เมตร 

ส�ำหรับเครื่องเล่นท่ีมีความสูงไม่เกิน 1.5 เมตร และ 1.8 

เมตร ส�ำหรับเครื่องเล่นที่มีความสูงมากกว่า 1.8 เมตร 

และส�ำหรับเครื่องเล่นที่มีช่องว่างที่อาจดักเด็กได้ เช่น ช่อง

เปิดในราวก้ันหรือระหว่างข้ันบันได ต้องมีขนาดน้อยกว่า 9 

เซนติเมตรหรือมากกว่า 23 เซนติเมตร เพื่อป้องกันศีรษะ

เด็กเข้าไปติด ดังภาพ 1

เครื่องเล่นบางประเภท ต้องมีระยะปลอดภัยเฉพาะ

เจาะจง มีดังน้ี

	 1. เครื่องเล่นปีนป่าย ห้อยโหน ควรมีระยะพื้นที่

ปลอดภัยโดยรอบเครื่องเล่นประมาณ 1.8 เมตร ดังภาพ 2

	 2. เครื่องเล่นชิงช้าควรมีระยะพื้นท่ีปลอดภัยโดย

รอบเครื่องเล่นประมาณ 1.8 เมตร และ มีพื้นท่ีปลอดภัย

ด้านหน้าด้านหลังเป็น 2 เท่าของความสูงชิงช้า ดังภาพ 3

	 3. เครือ่งเล่นกระดานลืน่ควรมรีะยะพืน้ท่ีปลอดภยั

โดยรอบเครือ่งเล่นประมาณ 1.8 เมตร และมรีะยะปลอดภยั

ด้านหน้าทางออกกระดานลื่น 1.8–2.4 เมตร โดยไม่ทับกับ

พื้นท่ีปลอดภัยอื่น ๆ ดังภาพ 4

ภาพ 1 ลักษณะของช่องว่างท่ีปลอดภัย
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ภาพ 2 ขนาดพ้ืนที่ปลอดภัยส�ำหรับเครื่องเล่นปีนป่าย 

ภาพ 3 ขนาดพื้นท่ีปลอดภัยส�ำหรับเครื่องเล่นชิงช้า

ภาพ 4 ขนาดพ้ืนที่ปลอดภัยส�ำหรับเครื่องเล่นกระดานลื่น

การทบทวนวรรณกรรม

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า หลักการ
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของหน่วยงานย่อยเป็นหลัก
การที่ใช้ในการจัดวางผังในภาคอุตสาหกรรมการผลิต

และอุตสาหกรรมบริการ เช่น งานวิจัยของ Naqvi et al. 
(2016) ได้ศึกษาแนวทางในการลดความสูญเปล่าที่เกิดขึ้น
ในกระบวนการผลิตของอุตสาหกรรมในประเทศปากีสถาน 
โดยวิเคราะห์การไหลของงานแล้วจึงใช้ผังแสดงความ
สัมพันธ์ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของหน่วยงานย่อยที
ละคู่ จากนั้นจึงก�ำหนดต�ำแหน่งของหน่วยงานย่อย ผลการ
ศึกษาพบว่า การปรับปรุงผังโรงงานโดยการลดระยะทาง
ส่งผลให้ระยะเวลาน�ำลดลงและมูลค่าเพิ่มสูงข้ึน ส่วนงาน
วิจัยของ Weng et al. (2019) ได้ศึกษาการจัดผังในห้อง
ฉกุเฉนิของโรงพยาบาลแห่งหนึง่ในประเทศไต้หวนัเพือ่ใช้ใน
การแก้ไขปัญหาความยุ่งยากในการรวบรวมทีมงานแผนก
ห้องฉุกเฉินเพื่อรักษาผู้ป่วย โดยวิเคราะห์การไหลของงาน
พยาบาลและความสัมพันธ์หน่วยงานย่อยในแผนก ผลการ
วิเคราะห์และปรับปรุงผังท�ำให้ระยะทางในการเดินไปยัง
หน่วยงานย่อยต่าง ๆ  ท้ังหมดเหลือเพียง 2.2 กิโลเมตรและ
และลดระยะเวลาในการเดินลง 140 นาทีต่อพยาบาลหนึ่ง
คน จากผลของงานวิจัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ของหน่วยงานย่อยท�ำให้ได้ต�ำแหน่งของหน่วย
งานย่อยท่ีเหมาะสม จึงท�ำให้ประสิทธิภาพของงานสูงขึ้น 
แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของคณะวิจัยยังไม่พบงาน
วิจัยท่ีน�ำหลักการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของหน่วยงาน
ย่อยไปใช้ในสนามเด็กเล่น

	 ในการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับพื้นที่เล่นของ
เด็กพบว่า งานวิจัยของ Junthepa and Nathapindhu 
(2012) ได้ศึกษาสนามเด็กเล่นในพื้นท่ีอ�ำเภอท่าบ่อ จังหวัด
หนองคาย จ�ำนวน 22 แห่ง สนามเด็กเล่นมีพื้นผิวรองรับ
การตกไม่ปลอดภัย ได้แก่ พื้นหินลูกรัง คอนกรีต ทรายที่
มีความหนาไม่ถึงเกณฑ์ท่ีก�ำหนด มีการจัดวางเครื่องเล่น
อยู่ใกล้ชิดกัน นอกจากนี้ติดสนามเด็กเล่นมีต้นไม้ใหญ่ เช่น 
ต้นไทร เฟื่องฟ้า มีก่ิงแห้ง ผล ท่ีอาจตกลงมาเป็นอันตราย
ต่อเด็กท่ีก�ำลังเล่นอยู่ในสนามเด็กเล่น ส่วน Saenbudda 
(2017) ได้ศึกษาพื้นท่ีเล่นและพฤติกรรมการเล่นของเด็ก
ปฐมวัยในโรงเรียนแห่งหนึ่งเพื่อเป็นแนวทางการออกแบบ
พื้นที่ในการเล่นกลางแจ้ง ผลพบว่าพื้นสนามเด็กเล่นมี
ลักษณะเป็นดินร่วนปนทราย มีพื้นดินแข็ง ช้ันทรายท่ีบาง 
มหีญ้าและวชัพชืทัว่สนามเดก็เล่น สนามเดก็เล่นมขีอบทีท่�ำ
จากการอิฐบล็อกไม่ฉาบปูน มีต้นไม้บริเวณสนามเด็กเล่น 
ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อ ความปลอดภัยขณะเล่นเครื่องเล่น 
ท�ำให้มีความเสี่ยงต่อการเกิดอาการบาดเจ็บได้ง่าย
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กรอบแนวคิดการวิจัย

	 กรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้ คือ การใช้หลักการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของหน่วยงานย่อย และคู่มือความ
ปลอดภัยในสนามเด็กเล่นสาธารณะ ในการวิเคราะห์การ
จัดวางเครื่องเล่นในสนามเด็กเล่นในปัจจุบัน และใช้ในการ
ปรับปรุงการจัดวางเครื่องเล่นให้เกิดความปลอดภัยแก่เด็ก 
ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อความปลอดภัยขณะเล่นเครื่องเล่น 
ท�ำให้มีความเสี่ยงต่อการเกิดอาการบาดเจ็บสูงข้ึน

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1. ตดิต่อโรงเรยีนกรณศึีกษาเพือ่ท�ำการขออนญุาต
เก็บข้อมูลสนามเด็กเล่น  
	 2. เก็บข้อมูลเบื้องต้นของสนามเด็กเล่น ได้แก่ 
ขนาดพ้ืนที่ของสนามเด็กเล่นในปัจจุบัน จ�ำนวนเครื่องเล่น
แต่ละชนิด ระยะห่างระหว่างเครื่องเล่นแต่ละชนิด รวมถึง 
บันทึกภาพของสนามเด็กเล่น  
	 3. น�ำผลการส�ำรวจข้อมูลเบื้องต้นมาวิเคราะห์
สภาพปัญหาของการจดัวางผงัของการจดัเครือ่งเล่นในปัจจุบัน 
	 4. จัดท�ำข้อเสนอแนะในการจัดเคร่ืองเล่น โดย
ใช้ผังแสดงความสัมพันธ์และคู่มือความปลอดภัยในสนาม
เด็กเล่นสาธารณะ

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 งานวิจัยน้ีรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 
2565 โดยใช้ข้อมูลจากโรงเรียนกรณีศึกษาที่เปิดสอน
ระดับอนุบาล 1 ถึง ระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 6 มีนักเรียน
ทั้งหมด 126 คน แบ่งเป็นนักเรียนชั้นอนุบาล 37 คน และ
ชั้นประถมศึกษา 89 คน และขออนุญาตเข้าพื้นที่โรงเรียน
ในช่วงสถานการณ์โรคระบาด COVID19 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการด�ำเนินการวิจัยมี ดังนี้
	 1. ผังแสดงความสัมพันธ์
	 2. ข้อแนะน�ำในการจัดเครื่องเล่นในคู่มือความ
ปลอดภัยในสนามเด็กเล่นสาธารณะ

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
	 สถิติที่ใช้ในงานวิจัยนี้ คือ สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 

ความถ่ี ค่ามากท่ีสุด ค่าน้อยท่ีสุด ใช้ค่าความถ่ีในการนับ
จ�ำนวนของเครื่องเล่นแต่ละประเภท ค่ามากท่ีสุดและค่า
น้อยที่สุดในการหาระยะห่างระหว่างเครื่องเล่นที่มากท่ีสุด
และน้อยท่ีสุด

ผลการศึกษา

ผลการส�ำรวจการจัดผังสนามเด็กเล่นในปัจจุบัน

	 การจัดผังสนามเด็กเล่นในปัจจุบันของโรงเรียน
กรณีศึกษาเป็นดังภาพ 5 พื้นท่ีสนามเด็กเล่นเป็นรูปตัว L 
ส่วนยาวท่ีสุดของสนามเด็กเล่นยาว 3,005 เซนติเมตร และ
ส่วนกว้างเท่ากับ 1,877 เซนติเมตร เคร่ืองเล่นมี 4 ชนิด คือ 
ชงิช้า 5 ชดุ กระดานลืน่ 4 ชดุ กระดานหก 2 ชดุ เคร่ืองเล่น
ปีนป่าย 4 ชุด (แบ่งเป็นเครื่องเล่นปีนป่ายรูปโค้ง 1 ชุด 
และเคร่ืองเล่นปีนป่ายรูปรถไฟ 3 ชุด) ระยะห่างระหว่าง
เครื่องเล่นท่ีน้อยท่ีสุดในภาพ 5 เท่ากับ 55 เซนติเมตรซึ่ง
เป็นระยะห่างระหว่างกระดานหก 2 ชุด ส่วนระยะห่างที่
มากท่ีสุดเท่ากับ 254 เซนติเมตรซ่ึงเป็นระยะห่างระหว่าง
เครื่องเล่นปีนป่ายรูปรถไฟกับกระดานหก 

	 จากการตรวจสอบความปลอดภัยของสนาม
เด็กเล่นโดยใช้เกณฑ์ในคู่มือความปลอดภัยสนามเด็กเล่น
สาธารณะ (Hospitality Insurance Program Public 
Playground Safety, 2013) ดังตาราง 1 พบว่า ไม่ผ่าน
การประเมินการจัดวางเครื่องเล่นในสนามเด็กเล่นจ�ำนวน 
6 ข้อได้แก่ ข้อ 1 ตรวจสอบให้แน่ใจว่าพืน้ผวิรอบ ๆ  เคร่ืองเล่นมี
เศษไม้ ดินคลุม ทราย หรืออย่างน้อย 25 ถึง 30 เซนติเมตร 
มเีสือ่ทีท่�ำจากยางหรอืวสัดคุล้ายยางทีผ่่านการทดสอบความ
ปลอดภัยแล้ว ข้อ 2 ตรวจสอบว่าได้ขยายพื้นผิวป้องกัน
ออกไปอย่างน้อย 1.8 เมตรในทุกทิศทางจากเครื่องเล่น 
ส�ำหรับชิงช้าต้องแน่ใจว่าพ้ืนผิวขยายออกไปด้านหลังและ
ด้านหน้าเป็นสองเท่าของความสูงเชือกแขวนชิงช้า ข้อ 3 
ตรวจสอบให้แน่ใจว่า การจัดวางเคร่ืองเล่นที่สูงเกิน 76 
เซนติเมตรอยู่ใกล้กัน จะต้องมีช่องว่างห่างกันอย่างน้อย 
2.7 เมตร ข้อ 5 ตรวจสอบให้แน่ใจว่า ไม่มีช่องว่างที่อาจ
ดักเด็กได้ เช่น ช่องเปิดในราวก้ันหรือระหว่างข้ันบันได ต้อง
มีขนาดน้อยกว่า 9 เซนติเมตรหรือมากกว่า 23 เซนติเมตร
เพื่อป้องกันไม่ให้ศีรษะของเด็กติดในช่องว่าง ข้อ 7 ระวัง
อันตรายจากการสะดุดล้ม เช่น ฐานคอนกรีตเปลือย ตอ
ไม้ และหิน ข้อ 9 ตรวจสอบสนามเด็กเล่นอย่างสม�่ำเสมอ
ว่า อุปกรณ์ เครื่องเล่นและพื้นผิวอยู่ในสภาพดี
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ภาพ 5 รูปร่างและระยะของเครื่องเล่นในสนามเด็กเล่น (หน่วย: เซนติเมตร)

ตาราง 1 
แบบประเมินการจัดวางเครื่องเล่นในสนามเด็กเล่น โดยคู่มือความปลอดภัยสนามเด็กเล่นสาธารณะ

แบบประเมินการจัดวางเคร่ืองเล่นในสนามเด็กเล่น ผ่าน ไม่ผ่าน

1. ตรวจสอบให้แน่ใจว่าพื้นผิวรอบ ๆ เคร่ืองเล่นมีเศษไม้ ดินคลุม ทราย หรืออย่างน้อย 25 ถึง 
30 เซนติเมตร มีเส่ือท่ีท�ำจากยางหรือวัสดุคล้ายยางที่ผ่านการทดสอบความปลอดภัยแล้ว



2. ตรวจสอบว่าได้ขยายพืน้ผวิป้องกนัออกไปอย่างน้อย 1.8 เมตรในทกุทศิทางจากเครือ่งเล่น ส�ำหรบั
ชงิช้าต้องแน่ใจว่าพ้ืนผวิขยายออกไปด้านหลงัและด้านหน้าเป็นสองเท่าของความสงูเชอืกแขวนชงิช้า



3. ตรวจสอบให้แน่ใจว่า การจัดวางเคร่ืองเล่นท่ีสูงเกิน 76 เซนติเมตรอยู่ใกล้กัน จะต้องมีช่อง
ว่างห่างกันอย่างน้อย 2.7 เมตร



4. ตรวจสอบอปุกรณ์ทีเ่ป็นอนัตราย เช่น ตะขอตวั “S” ทีป่ลายเปิดอยูห่รอืสลกัเกลยีวทีป่ลายยืน่ออกมา 

5. ตรวจสอบให้แน่ใจว่า ไม่มช่ีองว่างทีอ่าจดกัเดก็ได้ เช่น ช่องเปิดในราวกัน้หรอืระหว่างขัน้บนัได ต้อง
มขีนาดน้อยกว่า 9 เซนตเิมตรหรอืมากกว่า 23 เซนตเิมตรเพือ่ป้องกนัไม่ให้ศรีษะของเดก็ตดิในช่องว่าง



6. ตรวจสอบจุดหรือขอบมีคมในอุปกรณ์ 

7. ระวังอันตรายจากการสะดุดล้ม เช่น ฐานคอนกรีตเปลือย ตอไม้ และหิน 

8. ตรวจสอบให้แน่ใจว่าพ้ืนผิวท่ียกสูง เช่น แท่นเครื่องเล่นจะต้องมีราวกั้นกันตก และทางลาด
จะต้องมีราวจับเพ่ือป้องกันการล้ม



9. ตรวจสอบสนามเด็กเล่นอย่างสม�่ำเสมอว่า อุปกรณ์ เครื่องเล่นและพื้นผิวอยู่ในสภาพดี 

10. หากเป็นไปได้ ผู้ใหญ่ควรคอยดูแลเด็กในขณะเล่น 
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ภาพ 6 รูปร่างและระยะของเครื่องเล่นในสนามเด็กเล่น (หน่วย: เมตร)

	 ผลการวิเคราะห์สภาพปัญหาของการจัดวางผัง

ของการจัดเครื่องเล่นในปัจจุบัน พบว่า จากการตรวจสอบ

การจัดวางเคร่ืองเล่นโดยใช้เกณฑ์ในคู่มือความปลอดภัย

สนามเด็กเล่นสาธารณะ (Public Playground Safety 

Handbook, 2015) มีประเด็นปัญหาที่ส�ำคัญดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้

	 1. ระยะห่างระหว่างเคร่ืองเล่นมีสิ่งกีดขวางเช่น 

รากไม้ ต้นไม้ ภายในระยะ 1.8 เมตร มีความเส่ียงต่อการ

สะดุดล้ม หรือ ไม่ปลอดภัยเมื่อเด็กเกิดการพลัดตกลงมา

จากเครื่องเล่น ดังภาพ 7

	 2. เครื่องเล่นชิงช้ามีพื้นที่ปลอดภัยด้านหน้าด้าน

หลังน้อยกว่า 2 เท่าของความสูงชิงช้า มีความเสี่ยงต่อการ

ตกจากเครื่องเล่นแล้วกระแทกกับรั้วเหล็ก หรือกระถาง

ต้นไม้ ดังภาพ 8 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพ้ืนท่ีสนามเด็กเล่น

	 ในการจัดวางเคร่ืองเล่นใหม่ได้น�ำผังแสดงความ

สมัพนัธ์ (relationship diagram) มาประยกุต์เพือ่วเิคราะห์

ความเหมาะสมในการวางเครื่องเล่น โดยให้เครื่องเล่นและ

องค์ประกอบอื่นแทนหน่วยงานย่อย ระดับความสัมพันธ์

เป็นดังนี้ A (Absolutely Necessary) = มีความจ�ำเป็น

ยิ่งยวดท่ีต้องอยู่ใกล้กัน E (Especially Important) = มี

ความส�ำคัญมากท่ีต้องอยู่ใกล้กัน I (Important) = มีความ

ส�ำคัญที่จะต้องอยู่ใกล้กัน O (Ordinary) = มีความสัมพันธ์

ต่อกันธรรมดา U (Unimportant) = ไม่มีความสัมพันธ์ต่อ

กัน X (Undesirable Closeness) = ห้ามอยู่ใกล้กัน ซึ่ง

คณะผู้วิจัยได้ก�ำหนดระดับความสัมพันธ์โดยพิจารณาจาก

ข้อก�ำหนดในคู่มือความปลอดภัยสนามเด็กเล่นสาธารณะ

เป็นหลัก
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ภาพ 7 สิ่งกีดขวางภายในระยะปลอดภัยของเครื่องเล่น ภาพ 8 ชิงช้าที่มีระยะปลอดภัยด้านหน้าด้านหลังน้อยกว่า 

2 เท่าของความสูงชิงช้า

ภาพ 9 ผังแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องเล่นและองค์ประกอบอื่นในสนามเด็กเล่น

	 ในการระบุความสัมพันธ์ในภาพ 9 ได้มีการให้

เหตุผลแทนด้วยตัวเลข ซึ่งมีความหมายดังนี้ (1) ตรวจสอบ

ว่าพื้นผิวป้องกันขยายออกไปอย่างน้อย 1.8 เมตรในทุก

ทิศทางจากเครื่องเล่น ส�ำหรับชิงช้าต้องแน่ใจพื้นผิวขยาย

ออกไปด้านหลังและด้านหน้าเป็นสองเท่าของความสูงคาน

แขวน (2) ตรวจสอบให้แน่ใจว่า การจดัวางเครือ่งเล่นทีส่งูเกิน
76 เซนตเิมตรอยูใ่กล้กนั จะต้องมรีะยะห่างระหว่างเครือ่งเล่น

อย่างน้อย 2.7 เมตร (3) ระวังอันตรายจากการสะดุดล้ม 

เช่น ฐานคอนกรีตเปลือย ตอไม้ รากไม้ และหิน (4) พื้นท่ี

มีความปลอดภัย ไม่มีเคร่ืองเล่นใกล้เคียง (5) ตรวจสอบ

ให้แน่ใจว่าพื้นผิวรอบ ๆ  เครื่องเล่นมีเศษไม้ ดินคลุม ทราย 

หรืออย่างน้อย 25 ถึง 30 เซนติเมตร มีเสื่อท่ีท�ำจากยาง

หรือวัสดุคล้ายยางท่ีผ่านการทดสอบความปลอดภัยแล้ว

	 ตาราง 2 แสดงเหตุผลของการจัดความสัมพันธ์

ชนิดของเครื่องเล่นหรือพื้นที่รายคู่ ตามที่ปรากฏในภาพ 

9 จะเห็นได้ว่าเครื่องเล่นที่ส่วนประกอบเคลื่อนไหวได้เช่น 

ชิงช้าและกระดานหกจะมีความสัมพันธ์ในระดับ X กับ

เครื่องเล่นอื่น ๆ มากท่ีสุด

       กระดานลื่น
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ตาราง 2 
เหตุผลของการจัดความสัมพันธ์ชนิดของเครื่องเล่นหรือพื้นท่ีรายคู่

เครื่องเล่น   เครื่องเล่น ระดับ
ความสัมพันธ์

เหตุผล

ชิงช้า กระดานหก X การแกว่งของชิงช้าอาจท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อการกระแทกกับเคร่ือง
เล่นอื่น จึงควรจัดบริเวณชิงช้าโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผล
ข้อ 1 และ 2 

กระดานลื่น X การแกว่งของชิงช้าอาจท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อการกระแทกกับเคร่ือง
เล่นอื่น จึงควรจัดบริเวณชิงช้าโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผล
ข้อ 1 และ 2 

ชุดปีนป่าย X การแกว่งของชิงช้าอาจท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อการกระแทกกับเคร่ือง
เล่นอื่น จึงควรจัดบริเวณชิงช้าโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผล
ข้อ 1 และ 2 

พื้นคอนกรีต X เด็กอาจพลัดตกจากชิงช้าในระหว่างเล่น จึงไม่ควรจัดชิงช้าติดกับพื้น
คอนกรีตโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผลข้อ 5

พื้นที่โล่ง A การจัดตั้งชิงช้าต้องมีพื้นท่ีว่างโดยรอบ ตามเหตุผลข้อ 4

ต้นไม้ X การแกว่งของชิงช้าอาจท�ำให้เกดิความเสีย่งต่อการกระแทกกับต้นไม้ จึง
ควรจัดบริเวณชิงช้าโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผลข้อ 1 และ 3 

กระดานหก กระดานลื่น X การเคลื่อนที่ของคานกระดานหกท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อการกระแทก
กบัเครือ่งเล่นอืน่ จึงควรจดับรเิวณกระดานหกโดยใช้หลกัความปลอดภยั
ตามเหตุผลข้อ 1 

ชุดปีนป่าย X การเคลื่อนที่ของคานกระดานหกท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อการกระแทก
กบัเครือ่งเล่นอืน่ จึงควรจดับรเิวณกระดานหกโดยใช้หลกัความปลอดภยั
ตามเหตุผลข้อ 1 

พื้นคอนกรีต X เด็กอาจพลัดตกในระหว่างเล่นกระดานหกจึงไม่ควรจัดกระดานหกติด
กับพื้นคอนกรีตโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผลข้อ  5

พื้นที่โล่ง A การจัดตั้งกระดานหกต้องมีพื้นท่ีว่างโดยรอบ ตามเหตุผลข้อ 4

ต้นไม้ X การเคลื่อนที่ของคานกระดานหกท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อการกระแทก
กับต้นไม้ จึงควรจัดบริเวณกระดานหกโดยใช้หลักความปลอดภัยตาม
เหตุผลข้อ 1 และ 3

กระดานลื่น ชุดปีนป่าย X เด็กอาจลื่นไถลหลุดจากกระดานไปด้านหน้าเสี่ยงต่อการกระแทกกับ
เครื่องเล่นอื่น จึงควรจัดบริเวณกระดานล่ืนโดยใช้หลักความปลอดภัย
ตามเหตุผลข้อ 1 และ 2

พื้นคอนกรีต X เด็กอาจลื่นไถลหลุดจากกระดานไปด้านหน้า จึงไม่ควรจัดกระดานล่ืน
ติดกับพื้นคอนกรีตโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผลข้อ 5

พื้นที่โล่ง A การจัดตั้งกระดานล่ืนต้องมีพื้นท่ีว่างโดยรอบ ตามเหตุผลข้อ 4

ต้นไม้ X การลื่นไถลของเด็กอาจท�ำให้เกิดการกระแทกกับต้นไม้หรือเด็กสะดุด
รากไม้ จึงควรจัดบริเวณกระดานลื่นโดยใช้หลักความปลอดภัยตาม
เหตุผลข้อ 1 และ 3
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ตาราง 2 (ต่อ)

เครื่องเล่น เครื่องเล่น ระดับ
ความสัมพันธ์

เหตุผล

ชุดปีนป่าย พื้นคอนกรีต X เด็กอาจพลัดตกในระหว่างเล่นชุดปีนป่าย จึงไม่ควรจัดชุดปีนป่ายติด
กับพื้นคอนกรีตโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผลข้อ  5

พื้นที่โล่ง A การจัดตั้งชุดปีนป่ายต้องมีพื้นท่ีว่างโดยรอบ ตามเหตุผลข้อ 4

ต้นไม้ X การพลัดตกของเด็กอาจท�ำให้เกิดการกระแทกกับต้นไม้หรือรากไม้ 
จึงควรจัดบริเวณกระดานลื่นโดยใช้หลักความปลอดภัยตามเหตุผล
ข้อ 1 และ 3

พื้นคอนกรีต พื้นที่โล่ง O พื้นท่ีโล่งและพื้นคอนกรีตอาจอยู่ใกล้กันได้

ต้นไม้ U ไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน

พื้นที่โล่ง ต้นไม้ X ไม่ควรมีต้นไม้ในพื้นที่โล่ง เพื่อป้องกันการสะดุดตามเหตุผลข้อ 3 

หมายเหตุ: พื้นที่โล่งหมายถึงพื้นที่ปลอดภัยในสนามเด็กเล่น ไม่มีการติดตั้งเครื่องเล่น

ภาพ 10 รูปร่างและระยะของเครื่องเล่นในสนามเด็กเล่นหลังการปรับปรุง (เป็นเพียงการออกแบบผังสนามเด็กเล่น เพื่อ

เสนอแนะให้กับทางโรงเรียน)
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	 เม่ือพิจารณาวิธีการจัดเครื่องเล่นให้เป็นไปตาม

ข้อก�ำหนดพบว่า ปัจจัยส�ำคัญ คือ สนามเด็กเล่นจะต้อง

มีพ้ืนที่มากเพียงพอเพื่อรองรับทั้งขนาดของเครื่องเล่น 

พื้นผิวป้องกันที่ขยายออกไปอย่างน้อย 1.8 เมตร ในทุก

ทิศทางจากเครื่องเล่น รวมถึงระยะห่างระหว่างเครื่องเล่น

อย่างน้อย 2.7 เมตร ในกรณีที่จัดวางเครื่องเล่นท่ีสูงเกิน 

76 เซนติเมตร อยู่ใกล้กัน ดังน้ันในการจัดวางเครื่องเล่น

ของโรงเรียนกรณีศึกษาจึงไม่สามารถจัดเครื่องเล่นท้ัง 15 

รายการได้เน่ืองจากมีพื้นที่จ�ำกัด จึงต้องลดจ�ำนวนเครื่อง

เล่นลง ภาพ 10 แสดงลักษณะการจัดวางเคร่ืองเล่นหลัง

ปรับปรุงโดยใช้ผังแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องเล่น

ในการใช้วิเคราะห์และตัดสินใจในการวางเคร่ืองเล่น โดย

มีการน�ำต้นไม้ออกจากสนามเด็กเล่นเพื่อป้องกันการสะดุด

ล้มจากรากไม้และเพิ่มพื้นที่ว่างให้กับสนามเด็กเล่น ลด

จ�ำนวนชิงช้าลงเหลือ 2 ชุด และลดจ�ำนวนเครื่องเล่นปีน

ป่ายรูปรถไฟเหลือ 2 ชุด เพ่ือให้มีพ้ืนที่เพียงพอต่อพื้นท่ี

ปลอดภัยในสนามเด็กเล่น 

สรุปผลการวิจัย
ผลการด�ำเนินงานวิจัยสามารถสรุปผลได้ ดังนี้
	 1) ผลการศึกษาลักษณะการจัดวางเครื่องเล่นใน

พื้นที่สนามเด็กเล่นพบว่ามีเครื่องเล่น 4 ประเภท (ชิงช้า 

กระดานหก เครื่องเล่นปีนป่าย และ กระดานลื่น) จ�ำนวน 

15 รายการในพื้นที่รูปตัว L ส่วนยาวที่สุดของสนามเด็ก

เล่นยาว 3,005 เซนติเมตร และส่วนกว้างเท่ากับ 1,877 

เซนติเมตร ระยะห่างระหว่างเครื่องเล่นท่ีน้อยท่ีสุดเท่ากับ 

55 เซนติเมตรซ่ึงเป็นระยะห่างระหว่างกระดานหก 2 ชุด 

ส่วนระยะห่างท่ีมากที่สุดเท่ากับ 254 เซนติเมตรซึ่งเป็น

ระยะห่างระหว่างเครือ่งเล่นปีนป่ายรปูรถไฟกับกระดานหก
	 2) ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเครื่องเล่น

ประเภทต่าง ๆ  พบว่า เครื่องเล่นที่ส่วนประกอบเคลื่อนไหว

ได้เช่น ชิงช้าและกระดานหกจะมีความสัมพันธ์ในระดับ X 

(ห้ามอยู่ใกล้กัน) กับเครื่องเล่นอื่น ๆ มากที่สุด
	 3) แนวทางการปรับปรุงการจัดวางเครื่องเล่นใน

พ้ืนที่สนามเด็กเล่นมีดังนี้ คือ ลดจ�ำนวนเครื่องเล่นในพื้นที่

เพ่ือให้มีพ้ืนท่ีเพียงพอส�ำหรับพื้นผิวป้องกันที่ขยายออกไป

จากเครื่องเล่นและระยะห่างระหว่างเครื่องเล่น

อภิปรายผล

	 จากการศึกษาครั้งนี้พบว่า สนามเด็กเล่นของ
โรงเรียนกรณีศึกษาไม่สอดคล้องกับข้อก�ำหนดตามเกณฑ์
ในคู่มือความปลอดภัยสนามเด็กเล่นสาธารณะบางประเด็น
ดังนี้
	 ประเด็นแรก คือ เรื่องพื้นผิวรอบเคร่ืองเล่นเป็น
พื้นดินแข็ง ไม่มีทรายคลุมหรือยางหรือวัสดุคล้ายยางเพื่อ
ซับแรงกระแทกหากเด็กตกจากเครื่องเล่น ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Junthepa and Nathapindhu (2012) ที่
พบว่าสนามเด็กเล่นจ�ำนวน 22 แห่งในพื้นท่ีอ�ำเภอท่าบ่อ 
จังหวัดหนองคาย มีพื้นผิวท่ีไม่ปลอดภัยเช่น พื้นหินลูกรัง 
คอนกรีต และ งานวิจัยของ Saenbudda (2017) พบว่า 
พื้นสนามเด็กเล่นมีลักษณะเป็นดินร่วนปนทราย มีพื้นดิน
แข็ง ดังนั้นจึงควรเสนอแนะให้โรงเรียนได้ใช้ทรายคลุมให้
มีความหนาอย่างน้อย 25 ถึง 30 เซนติเมตรหรือปูพ้ืนด้วย
ยางกันกระแทก ในการปรับปรุงพื้นผิวสนามเด็กเล่นนั้น 
เมื่อพิจารณาค่าทรายหยาบคลุมพื้นพบว่ามีราคาประมาณ 
575-600 บาทต่อลูกบาศก์เมตร  ในขณะท่ีพื้นยางสนาม
เด็กเล่นปลอดภัยชนิดเทลงพื้นท่ีไม่มีรอยต่อ ความหนา 10 
มิลลิเมตรราคาประมาณ 1,350 บาทต่อตารางเมตร และ
ความหนา 20 มิลลิเมตร ราคาประมาณ 1,990 บาทต่อตา
รางเมตร ส่วนพื้นยางกันกระแทกแบบแผ่นราคาประมาณ 
650-1,000 บาทต่อตารางเมตร นอกจากนี้มีค่าแรงในการ
ใช้ทรายคลมุพืน้หรอืปเูสือ่ยางเพิม่ขึน้ การใช้ทรายคลมุจะใช้
งบประมาณน้อยกว่าการใช้เสื่อที่ท�ำจากยางหรือวัสดุคล้าย
ยางท่ีผ่านการทดสอบความปลอดภัยแล้ว ซ่ึงทางโรงเรียน
สามารถเลือกใช้วัสดุให้เหมาะสมกับงบประมาณท่ีมีอยู่ได้

	 ประเด็นท่ีสองเรื่องการจัดวางเครื่องเล่น พบว่า 
โรงเรียนกรณีศึกษาได้จัดวางเครื่องเล่นใกล้กัน ท�ำให้พื้น
ผิวป้องกันน้อยกว่า 1.8 เมตร อีกท้ังชิงช้าและชุดเครื่อง
เล่นปีนป่ายท่ีสูงเกิน 76 เซนติเมตรมีช่องว่างห่างกันน้อย
กว่า 2.7 เมตร ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Junthepa and Nathapindhu (2012) ซ่ึงพบว่า มี
การจัดวางเครื่องเล่นใกล้กันในสนามเด็กเล่น ดังนั้นจึงควร
เสนอแนะให้โรงเรียนได้จัดวางเครื่องเล่นให้มีพื้นผิวป้องกัน
ที่สอดคล้องกับเกณฑ์เพื่อป้องกันไม่ให้เด็กที่พลัดตกจาก
เครื่องเล่นไปกระแทกกับเครื่องเล่นอื่น 

	 ประเด็นท่ีสาม คือ อันตรายจากการสะดุดล้ม โดย
พบว่ามีฐานคอนกรีตเปลือยอยู่บริเวณชิงช้าและกระดาน
ลื่น นอกจากนี้ในสนามเด็กเล่นมีต้นอโศกอินเดียซึ่งอาจ
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ท�ำให้เด็กสะดุดรากไม้หรือเด็กที่พลัดตกจากเครื่องเล่น
ไปกระแทกกับต้นไม้ได้ ซึ่งงานวิจัยของ Junthepa and 
Nathapindhu (2012) พบต้นไทรในสนามเด็กเล่น ส่วน
งานวิจัยของ Saenbudda (2017) พบว่า มีต้นไม้ในสนาม
เด็กเล่นเช่นกัน และเด็กเลือกเล่นเครื่องเล่นที่อยู่ในพื้นที่ที่
มีร่มเงาเป็นส่วนใหญ่ ส่วนประเด็นของเครื่องเล่นและพื้น
ผิวอยู่ในสภาพดีนั้น งานวิจัยนี้พบว่า กระดานลื่นวางตั้งอยู่
บนพื้นดิน ไม่มีการยึดกับพ้ืน เสี่ยงต่อการล้มทับเด็กได้ เช่น
เดยีวกบังานวจิยัของ Saenbudda (2017) ทีพ่บว่า ส่วนยดึ
กับพื้นและฐานรากช�ำรุดและทรุดโทรม นอกจากนี้ช้ินส่วน
ที่เคล่ือนไหวได้ช�ำรุด เช่น ม้าหมุนช�ำรุด สีที่ทาเครื่องเล่น
หลุดร่อน นอกจากนี้ในประเด็นของช่องว่างอาจท�ำให้เด็ก
ติดค้าง งานวิจัยน้ีพบราวที่อยู่บริเวณบันไดขึ้นกระดานล่ืน 
เป็นราวคู่ที่ขนานกันและห่างกัน 14 เซนติเมตร ซึ่งขนาด
ช่องว่างดังกล่าวอาจท�ำให้ขาของเด็กติดค้างได้หากเด็ก
ก้าวพลาด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Junthepa and 
Nathapindhu (2012) พบว่า มีช่องว่างที่อาจท�ำให้เท้า
ติดและมีช่องว่างที่อาจท�ำให้ศีรษะติดค้าง อีกทั้งมีบันได
ที่ระยะก้าวของขั้นบันไดมากกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนด

ข้อเสนอแนะ
	 ในการด�ำเนินการวิจัยการประยุกต์ใช้ผังแสดง

ความสัมพันธ์ตามหลักการวิศวกรรมอุตสาหการในการจัด

ผังสนามเด็กเล่นควรมีการเก็บข้อมูลเพิ่มเติม เช่น จ�ำนวน

เด็กในโรงเรียน เพศ และอายุ เพื่อเป็นประโยชน์ในการ

จัดสรรเครื่องเล่นให้เหมาะสมกับช่วงอายุของเด็ก และ

เพียงพอต่อจ�ำนวนเด็กภายในโรงเรียน รวมถึงพื้นที่ว่าง

ของโรงเรียนท่ีจะใช้ในการท�ำสนามเด็กเล่น เน่ืองจากการ

จัดเครื่องเล่นให้เป็นไปตามคู่มือความปลอดภัยสนามเด็ก

เล่นสาธารณะต้องใช้พ้ืนท่ีมาก

	 นอกจากนีก้ารจดัการอบรมให้ค�ำแนะน�ำกบัเดก็ได้

มีความเข้าใจถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการเล่นผิดวิธี รวม

ถึงวิธีการเล่นท่ีถูกต้องส�ำหรับเร่ืองเล่นแต่ละชนิดเป็นเรื่อง

ที่มีความส�ำคัญและควรด�ำเนินการเพื่อลดการเกิดอุบัติเหตุ

ของเด็ก
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