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บทคัดย่อ  

การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจท่ีใช้ในการคัดเลือก

โครงการ Fast Travel เพื่อการตัดสินใจของผู้บริหารท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ และ (2) จัดล�ำดับความส�ำคัญ

ของโครงการ Fast Travel เพือ่การตดัสนิใจของผูบ้รหิารท่าอากาศยานนานาชาตหิาดใหญ่ภายใต้หลายเกณฑ์ โดยการวจิยันีเ้ป็น

วจิยัเชงิปรมิาณ ส�ำหรบักลุม่ตวัอย่างส�ำหรบัการวจิยั จ�ำนวน 36 คน ซ่ึงประกอบด้วย (1) ผูบ้รหิารเก่ียวข้องกับด้านการให้บริการ

ผู้โดยสารในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ จ�ำนวน 5 คน และ (2) ผู้ปฏิบัติงาน

ที่เกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสาร ในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ 

จ�ำนวน 31 คน โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิ เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม ส�ำหรับ

การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ คือ สถิติพรรณนา สถิติอนุมาน และใช้เทคนิคกระบวนการล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ผล

การศึกษาพบว่า  เกณฑ์หลักที่ใช้ในการจัดล�ำดับความส�ำคัญมี 5 ด้าน คือ ด้านสมรรถนะทางเทคโนโลยี ด้านเทคนิค ด้าน

ความเส่ียง ด้านการเงิน และด้านผลกระทบทางธุรกิจ และเกณฑ์รองจ�ำนวน 16 เกณฑ์ ส�ำหรับเทคโนโลยีการให้บริการ

ตนเองของโครงการ Fast Travel ที่มีความส�ำคัญอันดับแรก และควรได้รับการพัฒนาหรือน�ำมาใช้ก่อน คือ “การเช็คอิน

ด้วยตนเอง” โดยมีน�้ำหนักความส�ำคัญรวมเท่ากับ 0.262

ค�ำส�ำคัญ: โครงการ Fast Travel การเช็คอินด้วยตนเอง กระบวนการล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ ท่าอากาศยานนานาชาติ

หาดใหญ่
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Abstract 

This research is a quantitative research. The objectives of this research were: (1) to study the criteria 

affecting decision making to selection the Fast Travel program for decision making of Hat Yai International 

airport executive officers and (2) to prioritize the Fast Travel program for decision making of Hat Yai 

International airport executive officers. The sample was 36 people consisting of (1) 5 executive officers 

involved in passenger services at Hat Yai International airport selected by using a stratified random 

sample and (2) 31 passenger service officer experts selected by purposive random sampling. The data 

were then collected by questionnaires. The data analysis included descriptive statistics, inferential 

statistics, and Analytic Hierarchy Process--AHP. The research results were found the 5 major criteria 

used to prioritize five grouped: technological performance, technical, risk, financial, and business impact criteria 

and 16 minor criteria. The AHP result found that “self check-in” was the most important self-service 

technology that should be developed or implemented first, in which it had an overall priority weight 

of 0.262.

Keywords: fast travel program, self check-in, prioritization, analytic hierarchy process, Hat Yai inter-

national airport

บทน�ำ 

	 ในปัจจบุนัการเดินทางของมนุษย์เรามีความสะดวก

สบายและรวดเร็วมากขึ้น โดยเรามีทางเลือกในการเดินทาง

ทีห่ลากหลาย ได้แก่ ทางรถยนต์ เรอืโดยสาร รถไฟ เครือ่งบิน 

ซ่ึงถ้ามนุษย์ต้องการความรวดเร็ว และความสะดวกสบาย 

การเดินทางโดยเคร่ืองบินเป็นทางเลือกล�ำดับแรก ดังนั้น

การเดินทางด้วยเครื่องบินจึงได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก 

จะได้เหน็ว่าในช่วงหลายปีทีผ่่านมามจี�ำนวนผูโ้ดยสารทีเ่ดนิ

ทางโดยเครื่องบินเป็นจ�ำนวนมาก โดยไตรมาสแรกของปี 

2563 ปริมาณการจราจรทางอากาศยังคงเติบโตตามปกติ 

โดยกลุ่มตลาดนกัท่องเทีย่วใหญ่ๆ เช่น จนี อนิเดยี เกาหลใีต้ 

ญ่ีปุน่ และรสัเซีย ปรับตวัเพิม่ขึน้จากช่วงเดยีวกนัของปีก่อน

หน้าจากทั้งเทรนด์การท่องเที่ยวที่นิยมเดินทางแบบอิสระ

มากขึน้ รวมทัง้คนไทยทีเ่ดินทางออกไปต่างประเทศเพิม่ขึน้ 

(Airports of Thailand Public Co.,Ltd., 2020) แต่การ

แพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 ทั่วโลกที่รุนแรงและต่อ

เนื่องไม่หยุดส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจทั่วโลก และยังส่ง

ผลกระทบด้านระบบการคมนาคมขนส่ง เพราะมีหลาย

ประเทศปิดประเทศเพ่ือป้องกันการลุกลาม ท�ำให้การเดิน

ทางหยุดชะงัก ซ่ึงน่ันท�ำให้ส่งผลกระทบอย่างหนักต่อธุรกิจ

สายการบิน และวิกฤตโควิด-19 ยังส่งผลกระทบต่อชีวิต

ของคนท่ัวโลก หลายประเทศพยายามลดความเสี่ยงในการ

ติดเช้ือโดยขอความร่วมมือเว้นระยะห่างทางสังคม ท�ำให้

พฤติกรรมของคนท่ัวโลกต้องเปลี่ยนแปลงไป เทคโนโลยี

สารสนเทศจึงเป็นตัวช่วยสนับสนุนการใช้ชีวิตตามวิถีใหม่ 

ลดการสัมผัส

	 สมาคมขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศ (International 

Air Transport Association--IATA) มกีารจดัท�ำโครงการ Fast 

Travel ข้ึน เพื่อเป็นแนวทางแก่ท่าอากาศยานและสายการ

บินท่ีจะลดจ�ำนวนของผู้โดยสารท่ีไปต่อคิวในกระบวนการ

เดินทางของผู้โดยสารในจุดต่าง ๆ อีกทั้งเพื่อก่อให้เกิด

ประสิทธิภาพ ความสะดวก ลดระยะเวลา ลดต้นทุนและ

แรงงานในการปฏิบัติงาน รวมท้ังเป็นการลดการสัมผัส 

สมาคมขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศจึงแนะน�ำให้ท่า

อากาศยานและสายการบินใช้เทคโนโลยีการให้บริการ

ตนเอง (Self-Service Technology--SST) เพ่ือเพิ่มการ

อ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้โดยสาร โดยมีเป้าหมายที่จะ

ให้สนามบินหรือสายการบินท่ัวโลกกว่า 80% ใช้งานในปี 
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พ.ศ. 2563 ซ่ึงโครงการ Fast Travel ที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ.

2550 มุ่งเน้นในการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีการให้บริการ

ตนเอง เพือ่ตอบสนองความต้องการของผูโ้ดยสารในเรือ่งการ

เดนิทางที่สะดวกรวดเร็วและประหยัดเวลา โดยโครงการ 

Fast Travel แบ่งออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ (1) การเช็คอิน

ด้วยตนเอง (2) การโหลดกระเป๋าสัมภาระด้วยตนเอง (3) 

การตรวจสอบเอกสารด้วยตนเอง (4) การเปลี่ยนแปลงการ

จองเที่ยวบินด้วยตนเอง (5) การขึ้นเครื่องบินด้วยตนเอง 

และ (6) การติดตามสัมภาระด้วยตนเอง (IATA, 2016)

	 ท่าอากาศยานนานาชาตหิาดใหญ่เป็นท่าอากาศยาน

ทีอ่ยูภ่ายใต้การบรหิารงานของบรษิทัท่าอากาศยานไทยจ�ำกัด 

(มหาชน) โดยท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ตั้งอยู่ใน

โซนธรุกจิการค้าทางภาคใต้เป็นเสมอืนประตูทางเข้าส�ำหรบัผูท่ี้
ต้องการติดต่อธุรกิจการค้าหรือท่องเที่ยวทางตอนใต้ของ

ประเทศไทยรวมถึงเป็นเสมือนช่องทางการเดินทางส�ำหรับ

ชาวมสุลิมในการเดนิทางไปแสวงบญุที ่นครเมกกะ และมี 7 

สายการบนิทีใ่ห้บรกิารอยู่ (Thailand Airport Hub, 2021) 

แต่จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 

ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการบินและการท่องเที่ยวใน

ประเทศไทยจึงส่งผลกระทบจ�ำนวนผู้โดยสารและจ�ำนวน

การขึ้น-ลงของอากาศยานพาณิชย์ในท่าอากาศยานท่ีอยู่

ภายใต้การบริหารงานของบริษัทท่าอากาศยานไทยจ�ำกัด 

(มหาชน) โดยท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่พบว่า มี

จ�ำนวนผู้โดยสารที่ใช้บริการในปีพ.ศ. 2563 มีจ�ำนวนท้ัง

ส้ิน 2,478,233 คน และจ�ำนวนการข้ึน-ลงของอากาศยาน

พาณิชย์มีจ�ำนวน 18,250 เที่ยวบิน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบใน

ปี พ.ศ.2562 มีอัตราการลดลงร้อยละ 38.48 แม้ว่าจะเกิด

ปัญหาโควิด-19 ที่ท�ำให้จ�ำนวนผู้โดยสารลดลงแต่บริษัทท่า

อากาศยานไทยจ�ำกัด (มหาชน) ไม่ได้ชะลอแผนการลงทุน

พฒันาท่าอากาศยาน ทัง้น้ีเมือ่ภายหลงัสถานการณ์โควดิ-19 

จ�ำนวนผู้โดยสารจะฟื้นกลับมาอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะส่งผล

ให้ท่าอากาศยานมีความพร้อมในการรองรับเที่ยวบินและ

ผู้โดยสารท่ีจะกลับมาปกติในอนาคต ดังนั้นการพัฒนาท่า

อากาศยานนานาชาตหิาดใหญ่ยงัต้องมกีารพฒันาตามแผน

แม่บทเพื่อมุ่งเน้นรักษาระดับการให้บริการ บรรเทาความ

แออัด (Airports of Thailand Public Co.,Ltd., 2020) 

	 เน่ืองจากสมาคมขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศ 

ได้ผลักดนัเทคโนโลยกีารให้บรกิารตนเองของโครงการ Fast 

Travel เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้โดยสารเพ่ิมขึน้ 

และเพือ่ให้บรรลเุป้าหมายของ IATA ทีต้่องการให้ผู้โดยสาร 

80% ได้ใช้เทคโนโลยีบริการด้วยตนเองทีค่รบวงจรภายในปี 

พ.ศ. 2563 แต่ปรากฏว่าจากการศึกษาข้อมูลของ IATA พบ

ว่า ปัญหาหลักคือเวลาที่ท่าอากาศยานต้องใช้ในการติดตั้ง

ระบบ (IATA, 2015) รวมทั้งแนวทางการพัฒนาเทคโนโลยี

บริการด้วยตนเองต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้บริหาร

ระดับสูง (Staub & Teber, 2015) นอกจากนี้แล้ว ภาย

ใต้ทรัพยากรท่ีจ�ำกัด ท่าอากาศยานไม่สามารถที่จะน�ำ

เทคโนโลยีการให้บริการตนเองมาพัฒนาหรือใช้งานพร้อม

กนัได้ จงึจ�ำเป็นต้องจดัล�ำดบัความส�ำคญัของเทคโนโลยกีาร

ให้บรกิารตนเองทีค่วรได้รบัการพฒันาหรอืน�ำมาใช้ก่อนหรือ

หลงัตามล�ำดบัความส�ำคญั ดงันัน้ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะ

ศึกษาวิจัยการจัดล�ำดับความส�ำคัญคัดเลือกโครงการ Fast 

Travel เพื่อการพัฒนาท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่

โดยได้น�ำกระบวนการล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์มาประยุกต์

ใช้ เพื่อวิเคราะห์การจัดล�ำดับความส�ำคัญของเทคโนโลยี

การให้บริการตนเองที่ควรได้รับการพัฒนาหรือน�ำมาใช้

ตามล�ำดับความส�ำคัญ โดยพิจารณาจากหลายเกณฑ์ ทั้ง

เชิงคุณภาพและปริมาณ

วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 เพื่อศึกษาเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจท่ีใช้ใน

การคัดเลือกโครงการ Fast Travel เพื่อการตัดสินใจของ

ผู้บริหารท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่

	 เพือ่จัดล�ำดบัความส�ำคญัของโครงการ Fast Travel 

เพื่อการตัดสินใจของผู ้บริหารท่าอากาศยานนานาชาติ

หาดใหญ่ภายใต้หลายเกณฑ์

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
1. โครงการ Fast Travel
	 โครงการ Fast Travel เป็นโครงการท่ีสมาคมการ

ขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศท่ีจะมีการน�ำเทคโนโลยี

การให้บริการตนเองมาใช้ในอุตสาหกรรมการบิน และสร้าง

ประสบการณ์การเดินทางที่ดีแก่ผู ้โดยสารที่มาใช้บริการ 

โดยมีการแบ่งโครงการออกมาเป็น 6 ด้าน (IATA, 2015) 

ดังนี้
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	 การเช็คอินด้วยตนเอง (self check-in) ซ่ึงการ

เช็คอินด้วยตนเองนั้นใช้สถานที่ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับ

รูปแบบการเช็คอินที่เคาน์เตอร์เช็คอิน ซ่ึงสามารถท�ำได้โดย

ช่องทางต่อไปน้ี เครื่องอัตโนมัติ คีออสก์ (ตู้ให้บริการทั่วไป) 

เว็บไซต์และการเช็คอินผ่านแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟน

	 การโหลดกระเป๋าสัมภาระด้วยตนเอง (self bags 

ready-to-Go) เป็นการที่ผู ้โดยสารติดแท็กกระเป๋าด้วย

ตนเอง และท�ำการโหลดสัมภาระด้วยตนเอง

	 การตรวจสอบเอกสารด้วยตนเอง (self document 

check) โดยให้ผู้โดยสารสแกนเอกสารเดินทางด้วยตนเอง 

(หนังสือเดินทาง บัตรประชน ใบขับขี่ เป็นต้น) และตรวจ

สอบโดยอัตโนมัติว ่าข้อมูลเอกสารการเดินทางมีความ

สอดคล้องกับปลายทางหรือข้อก�ำหนดการขนส่ง

	 การเปลีย่นแปลงการจองเทีย่วบนิด้วยตนเอง (self 

flight rebooking) ในกรณีที่เกิดการหยุดชะงัก สาเหตุมา

จากเที่ยวบินยกเลิกหรือล่าช้า ผู้โดยสารสามารถจะท�ำการ

จองเที่ยวบินซ�้ำอีกครั้งและรับตัวเลือกการจองใหม่ที่ได้โดย

ผ่านช่องทางการบริการตนเอง ผ่านตู้คีออสก์ เว็บไซต์ และ

แอปพลิเคชันบนโทรศัพท์มือถือ

	 การขึ้นเครื่องบินด้วยตนเอง (self boarding) 

โดยให้ผู้โดยสารสแกนบัตรผ่านขึ้นเคร่ืองบินของตนเองที่

ประตูเพ่ือเข้าสู่เครื่องบิน

	 การตดิตามสมัภาระด้วยตนเอง (self Bag recovery) 

โดยให้ผู้โดยสารตรวจสอบสัมภาระที่สูญหายผ่านการลง

ทะเบียนโดยใช้ช่องทางการบริการตนเอง ผ่านตู้คีออสก์ 

เว็บไซต์ และแอปพลิเคชันบนโทรศัพท์มือถือ

	 โดยมี 3 โครงการที่ถือว่ามีความส�ำคัญที่สุด ได้แก่ 

(1) การเช็คอินด้วยตนเอง (self check-in) (2) การโหลด

กระเป๋าสัมภาระด้วยตนเอง (self bags ready-to-Go) 

และ (3) การเปลี่ยนแปลงการจองเที่ยวบินด้วยตนเอง (self 

flight rebooking) แต่การเริ่มต้นโครงการ Fast Travel 

ยังพบอุปสรรคปัญหาอยู่เนื่องจากกฎระเบียบของสนาม

บินในบางประเทศ นอกจากน้ีการจัดสรรทรัพยากรด้าน

เวลาในการติดตั้งอุปกรณ์ที่ยังต้องใช้เวลา แต่จากรายงาน

ของ IATA (2015) พบว่าสนามบินมีความเต็มใจที่จะติดตั้ง

อุปกรณ์เพ่ือการน�ำเทคโนโลยีการให้บริการตนเองมากขึ้น 

2. เกณฑ์ที่ ใช ้ในการจัดล�ำดับความส�ำคัญส�ำหรับ

เทคโนโลยกีารให้บรกิารตนเองของโครงการ Fast Travel

	 จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปเกณฑ์

หลักและเกณฑ์รองที่ใช้ในการจัดล�ำดับความส�ำคัญของ

เทคโนโลยีการให้บริการตนเองของโครงการ Fast Travel 

ได้ ดังนี้

	 เกณฑ์ด้านสมรรถนะทางเทคโนโลยี ประกอบ

ด้วยเกณฑ์รอง จ�ำนวน 3 เกณฑ์ คือ (1) ความปลอดภัย 

(Wonghiriwat & Suthammasapa, 2008; Wongchaipawatt 

& Theeranuphattana, 2015; Xu et al., 2008; Natarajan 

et al., 2010; Demirtaş et al., 2014; Komlan et 

al., 2016; Rajak & Shaw, 2019) (2) ความน่าเช่ือถือ 

(Demirtaş et al., 2014) และ (3) ความเร็วในการท�ำงาน 

(Demirtaş et al., 2014; Rajak & Shaw, 2019; Gures 

et al., 2018)

	 เกณฑ์ด ้านเทคนิค ประกอบด้วยเกณฑ์รอง

จ�ำนวน 4 เกณฑ์ คือ (1) ความเข้ากันได้กับระบบเดิมที่มี

อยู่ (Wonghiriwat & Suthammasapa, 2008; Zhang 

et al., 2008; Si et al., 2016; Rajak & Shaw, 2019) (2) 

ความเช่ือถือได้ (Wongchaipawatt & Theeranuphattana,
2015; Habib et al., 2009; Si et al., 2016) (3) 

ประสิทธิภาพ (Si et al., 2016) และ (4) ความคงทน 

(Meade & Presley, 2002; Si et al., 2016; Habib et 

al., 2009)

	 เกณฑ์ด้านความเสี่ยง ประกอบด้วยเกณฑ์รอง

จ�ำนวน 3 เกณฑ์ คอื (1) ความเสีย่งทางการเงนิ (Coldrick et 

al., 2005; Natarajan et al., 2010; Komlan et al., 

2016) (2) ความเสี่ยงทางเทคนิค (Coldrick et al., 2005; 

Lawson et al., 2006; Shen et al., 2010) และ (3) ปัญหา

ทางเทคนิค (Wonghiriwat & Suthammasapa,2008; 

Shen et al., 2010) 

	 เกณฑ์ด้านการเงนิ ประกอบด้วยเกณฑ์รองจ�ำนวน 

4 เกณฑ์ คือ (1) ราคา (Titichattawong, 2014; Demirtaş 

et al., 2014; Komlan et al., 2016; Si et al., 2016) 

(2) แรงจูงใจทางการเงิน (Si et al., 2016) (3) ค่าใช้จ่ายใน

การบ�ำรงุรกัษา (Wonghiriwat & Suthammasapa, 2008; 

Titichattawong, 2014; Xu et al., 2008; Si et al., 2016) 
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และ (4) ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินงาน (Wongchaipawatt 

& Theeranuphattana, 2015; Si et al., 2016)
	 เกณฑ์ด้านผลกระทบทางธุรกจิ ประกอบด้วยเกณฑ์

รอง จ�ำนวน 4 เกณฑ์ คือ (1) ผลประโยชน์ทางกลยุทธ์ของ

เทคโนโลยีต่อองค์กร (Mohanty et al., 2005; Habib 

et al., 2009) (2) ศักยภาพในการเพิ่มจ�ำนวนผู้ใช้บริการ

จากระบบเดิม (Meade & Presley, 2002; Mohanty 

et al., 2005; Coldrick et al., 2005; Shen et al., 

2010; Zhang et al., 2008; Habib et al, 2009) (3) 

ศักยภาพในการเพิ่มจ�ำนวนผู้ใช้บริการรายใหม่ (Meade & 

Presley, 2002; Mohanty et al., 2005; Coldrick et 

al., 2005; Shen et al., 2010; Zhang et al., 2008; 

Habib et al., 2009) และ (4) การสร้างคุณค่าให้กับผู้ใช้

บริการ (Mozaffari et al., 2012; Si et al., 2016)

3. กระบวนการล�ำดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ (Analytic Hierarchy 

Process--AHP)

	 AHP หรือ Analytic Hierarchy Process หรือ 

กระบวนการล�ำดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ ซึง่คดิค้นโดย Dr. Thomas 

L. Saaty เป็นกระบวนการที่ช่วยในการตัดสินใจ ส�ำหรับ

หลักการ AHP มีหลักการอยู่ 3 ข้อ (Tansirikhongkon, 

2014; Aumnuaiworachai et al., 2022) ดังต่อไปนี้

	 1. หลักการสร้างแผนภูมิล�ำดับชั้น (hierarchy) 

AHP เลียนแบบกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติของ

มนุษย์โดยการแบ่งองค์ประกอบของปัญหาทัง้มเีป็นรปูธรรม

และนามธรรมออกมาเป็นส่วน ๆ  แล้วจัดแจงใหม่ให้อยู่ใน

รูปของแผนภูมิล�ำดับชั้น

	 2. หลักการจัดล�ำดับความส�ำคัญ (priority) AHP 

วินิจฉัยเชื่อมโยงปัจจัยต่าง ๆ  เข้าด้วยกันอย่างเหมาะสม ถ้า

เป็นปัจจัยที่มีข้อมูลตัวเลขที่อ้างอิงได้น่าเชื่อถือ ก็ใช้ตัวเลข

น้ันเปรยีบเทยีบโดยตรงแล้วค�ำนวณออกมาในรปูของล�ำดบั

ความส�ำคัญ แต่ถ้าปัจจัยน้ันไม่มีข้อมูลตัวเลขอ้างอิงหรือ

เป็นนามธรรมก็สามารถก�ำหนดค่าวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็น

ตัวเลขแล้วสังเคราะห์ตัวเลขที่ได้จากการวินิจฉัยนั้นออกมา

ในรูปล�ำดับความส�ำคัญ 

	 3. หลักการความสอดคล ้องกันของเหตุผล 

(consistency) AHP ตรวจสอบตวัเลขทีไ่ด้จากล�ำดบัความ

ส�ำคัญว่าสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่

	 ส�ำหรับกระบวนการสร้าง AHP มีกระบวนการ

ท้ังหมด 3 ข้ันตอน ดังนี้

	 1. การสร้างแผนภมิู เป็นการแยกแยะความคิดของ

มนุษย์ออกเป็นล�ำดับชั้นจากล�ำดับชั้นบนสู่ล�ำดับชั้นล่างใน

รูปแบบท่ีเป็น Top Down ล�ำดับช้ันบนคือเป้าหมายหรือ

ปัญหา เป็นจุดโฟกัส ซึ่งจะมีเพียงแค่ปัจจัยเดียวเท่านั้น 

ส่วนล�ำดับช้ันท่ี 2 อาจจะมีหลายปัจจัยข้ึนอยู่กับแผนภูมิ

นั้นมีท้ังหมดก่ีล�ำดับช้ัน ถ้าแผนภูมิมีมากกว่า 3 ล�ำดับชั้น 

จ�ำนวนปัจจยัในล�ำดบัช้ันควรมไีม่เกนิ 3 ปัจจยั แต่ถ้าแผนภูมิ

มีแค่ 3 ล�ำดับช้ัน จ�ำนวนปัจจัยในล�ำดับช้ันนี้ก็อาจมีมากถึง 

9 ปัจจัย ตั้งแต่ล�ำดับชั้นที่ 3 ลงมาจะมีจ�ำนวนปัจจัยเท่าไร

ก็ได้ข้ึนอยู่กับว่าผู้วิจัยมีข้อมูลหรือประสบการณ์และความ

ช�ำนาญเพียงพอในการก�ำหนดปัจจัยต่าง ๆ ข้ึนมาหรือไม่ 

ท่ีส�ำคัญท่ีสุด ปัจจัยต่าง ๆ  ในล�ำดับช้ันเดียวกันต้องมีความ

ส�ำคัญทัดเทียมกัน ถ้าเกิดมีความส�ำคัญแตกต่างกันมากก็

ควรจะแยกแยะเอาปัจจัยท่ีมีความส�ำคัญน้อยกว่าลงไปไว้

ในล�ำดับข้ันท่ีอยู่ถัดลงไป

	 2. หลักการจัดล�ำดับความส�ำคัญ โดยใช้หลักการ 

AHP ในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ ดังนี้

2.1 น�ำปัจจัยมาเปรียบเทยีบเป็นคู่ ๆ  จนครบทุก

คู่ โดยเริ่มต้นจากบนลงล่างของแผนภูมิ จ�ำนวนคู่ที่ต้องใช้

เปรียบเทียบเท่ากับ 

2.2 ก�ำหนดวลีในการเปรียบเทียบที่เหมาะสม

กับลักษณะของปัจจัย

2.3 ก�ำหนดตัวเลข 1-9 แทนวลีในการเปรียบ

เทียบ ส�ำหรับ AHP ก�ำหนดตัวเลข 1-9 ให้เป็นมาตรวัด

เกี่ยวกับการวินิจฉัยเปรียบเทียบส่ิงที่เป็นรูปธรรมและ

นามธรรม ส�ำหรับมาตรส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ

ของ AHP เป็น ดังนี้
	 1	 ส�ำคัญเท่ากัน
	 3	 ส�ำคัญกว่าปานกลาง
	 5	 ส�ำคัญกว่ามาก
	 7	 ส�ำคัญกว่ามากท่ีสุด
	 9	 ส�ำคัญกว่าสูงสุด
	 2 4 6 และ 8 ส�ำหรับในกรณีประนีประนอมเพื่อ

ลดช่องว่างระหว่างระดับความรู้สึก
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2.4 น�ำค่าเปรียบเทียบของปัจจัยแต่ละคู่มาใส่ไว้

ในตารางเปรียบเทียบในรูปของตารางเมตริกซ์ ดังต่อไปนี้

โดยที ่aij คอื สมาชกิในแถวที ่i หลกัที ่j ของเมตรกิซ์ หมายถึง 

ผลการเปรียบเทียบความสําคัญระหว่างปัจจัย ai และ aj
2.5 การค�ำนวณหาค่าล�ำดับความส�ำคัญ ล�ำดับ

ความส�ำคัญเกิดขึ้นจากการน�ำผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบ

เป็นคู่ของทุกคู่ในตารางเมตริกซ์มาสังเคราะห์
	 3. หลักการความสอดคล้องกันของเหตุผล โดยจะ

มีตัวแสดงค่าที่เกี่ยวกับการค�ำนวณหาความสอดคล้องด้วย

กัน 5 ตัว คือ λmax, n, CI, RI, CR โดยใช้ค่า λmax เพื่อ

ค�ำนวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index--CI) 

ดังนี้

โดยที่ n คือ ขนาดของเมตริกซ์ การเปรียบเทียบว่า

สมเหตุสมผลเราจะใช้การค�ำนวณอัตราส่วนความสมเหตุ

สมผล (Consistency Ratio--CR) ดังนี้

โดย RI (Random Consistency Index) คือดัชนีความ

สมเหตุสมผลเชิงสุ่ม 

	 ถ้าค่า CR≤0.10 หรือ 10% ถือว่าการเปรียบเทียบ

รายคู ่นั้นมีความสอดคล้องกันของเหตุผลอยู ่ในเกณฑ์ท่ี

ยอมรับได้ จึงสามารถน�ำผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม

ไปท�ำการค�ำนวณค่าน�้ำหนักความส�ำคัญด้วยกระบวนการ

ล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ได้ แต่ถ้าค่า CR>0.10 หรือ 10% 

จะถือว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่สามารถยอมรับได้ ผู้วิจัยจะต้อง

ท�ำการทบทวนการให้คะแนนเปรียบเทียบปัจจัยและการ

จัดล�ำดับความส�ำคัญในการเปรียบเทียบทีละคู่ใหม่

กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย
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สมมติฐานการวิจัย 
	 เกณฑ์ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจที่ใช้ในการคัดเลือก
โครงการ Fast Travel เพื่อพัฒนาท่าอากาศยานนานาชาติ
หาดใหญ่ ได้แก่ ด้านสมรรถนะทางเทคโนโลยี ด้านเทคนิค 
ด้านความเสี่ยง ด้านการเงิน ด้านผลกระทบทางธุรกิจ

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
	 การวจัิยคร้ังน้ีเป็นการวจัิยเชิงปริมาณโดยใช้เทคนคิ
กระบวนการล�ำดับชั้นล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process--AHP) ส�ำหรับขอบเขตของการศึกษา
เกี่ยวกับโครงการ Fast Travel ประกอบด้วยโครงการ 6 
โครงการ ได้แก่ (1) การเช็คอินด้วยตนเอง (2) การโหลด
กระเป๋าสัมภาระด้วยตนเอง (3) การตรวจสอบเอกสารด้วย
ตนเอง (4) การเปลีย่นแปลงการจองเทีย่วบนิด้วยตนเอง (5) 
การขึ้นเครื่องบินด้วยตนเอง และ (6) การติดตามสัมภาระ
ด้วยตนเอง เกณฑ์ที่ใช้ในการจัดล�ำดับความส�ำคัญของ
โครงการ Fast Travel โดยประกอบด้วย 5 เกณฑ์หลัก 
ได้แก่ (1) ด้านสมรรถนะทางเทคโนโลยี (2) ด้านเทคนิค 
(3) ด้านความเสี่ยง (4) ด้านการเงิน (5) ด้านผลกระทบ
ทางธุรกิจ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
	 ประชากร ประกอบด้วย ผู้บรหิารและผูป้ฏบิตังิาน
ที่เกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสาร ในกระบวนการ
เดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ 
จ�ำนวน 40 คน
	 กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 36 คน โดยใช้การค�ำนวนก
ลุ่มตัวอย่างจากสูตรของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1973)  
ประกอบด้วย และใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิตาม
ต�ำแหน่งงาน ซึ่งแบ่งเป็น 
	 ผู้บริหารเกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสาร 
ในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยาน
นานาชาติหาดใหญ่ จ�ำนวน 5 คน 
	 ผู ้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการ
ผู้โดยสาร ในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่า
อากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ จ�ำนวน 31 คน

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
	 เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิยัสร้างขึน้ตามวัตถุประสงค์
ของการวิจัย เพื่อช่วยในการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์
และสรุปผล โดยมีเครื่องมือ ดังนี้

	 1. แบบสอบถามเพื่อศึกษาเกณฑ์หลักและเกณฑ์
รองท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมเพื่อใช้ในการตัดสินใจ
การเลอืกโครงการ Fast Travel โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 
ตอน ประกอบด้วย (1) ตอนท่ี 1 ข้อมลูท่ัวไปของผูต้อบแบบ
สอบถาม (2) ตอนท่ี 2 ข้อค�ำถามเก่ียวกับเกณฑ์หลักและ
เกณฑ์รองส�ำหรับการจัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ 
Fast Travel และ (3) ตอนท่ี 3 ข้อค�ำถามเก่ียวกับระดับ
ความต้องการจ�ำเป็นในการใช้เทคโนโลยีการให้บริการ
ตนเองของโครงการ Fast Travel 
	 2. แบบสอบถามความคดิเหน็ ท่ีได้จากการทบทวน
วรรณกรรมและความสอดคล้องกบัข้อเสนอแนะของผู้บริหาร
และผูเ้ช่ียวชาญ น�ำเกณฑ์หลกัและเกณฑ์รองทีไ่ด้มาก�ำหนด
กรอบแนวคิดในการสร้างตัวแบบโครงสร้างของแผนภูมิ
ตามล�ำดับ และน�ำไปใช้ในการสร้างแบบสอบถาม เพื่อเก็บ
ข้อมูลโดยการเปรียบเทียบเชิงคู่ และจัดล�ำดับความส�ำคัญ
ของโครงการ Fast Travel เพื่อการตัดสินใจของผู้บริหาร
ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ตามกระบวนการล�ำดับ
ช้ันเชิงวิเคราะห์

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 จัดท�ำหนังสือส่งออก เพื่อขอความอนุเคราะห์ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล และด�ำเนินการจัดส่งแบบสอบถาม
ทางไปรษณีย์/ช่องทางออนไลน์

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
	 การวิเคราะห์ข้อมูล สามารถแบ่งการวิเคราะห์ 
ได้ ดังนี้
	 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลใช้สถิติพรรณนา 
ได้แก่ ความถ่ี และร้อยละ
	 การศึกษาเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองส�ำหรับการ
จัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ Fast Travel และระดับ
ความต้องการจ�ำเป็นในการใช้เทคโนโลยีบริการตนเองของ
โครงการ Fast Travel ใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉล่ีย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใช้สถิติอนุมาน ได้แก่ ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน โดยมีสูตรการค�ำนวณ 
(Forthofer et al., 2007; Angsuchoti, n.d.) ดังนี้

โดยมีเกณฑ์การแปลผลช่วงคะแนนค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์
ของเพียร์สัน (LaMorte, 2021) ดังนี้
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	 0.80 ≤ r ≤ 1.00  มีความสัมพันธ์กันทางบวก
ในระดับมากที่สุด

	 0.60 ≤ r ≤  0.79	 มีความสัมพันธ์กันทางบวก
ในระดับมาก
	 0.40 ≤ r ≤  0.59	 มีความสัมพันธ์กันทางบวก
ในระดับปานกลาง
	 0.20 ≤ r ≤ 0.39  มีความสัมพันธ์กันทางบวก
ในระดับน้อย
	 0.00 ≤ r ≤ 0.19  มีความสัมพันธ์กันทางบวก
ในระดับน้อยที่สุดหรือไม่สัมพันธ์กัน
	 -0.19 ≤ r ≤ 0.00 มีความสัมพันธ์กันทางลบ
ในระดับน้อยที่สุดหรือไม่สัมพันธ์กัน
	 -0.39 ≤ r ≤ -0.20 มีความสัมพันธ์กันทางลบ
ในระดับน้อย
	 -0.59 ≤ r ≤ -0.40 มีความสัมพันธ์กันทางลบ
ในระดับปานกลาง
	 -0.79 ≤ r ≤ -0.60 มีความสัมพันธ์กันทางลบ
ในระดับมาก
	 -1.00 ≤ r ≤ -0.80 มีความสัมพันธ์กันทางลบ
ในระดับมากที่สุด

	 การทดสอบนยัส�ำคญัของค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์
ของเพียร์สันใช้สถิติทดสอบ t (t-test) มีสูตรการค�ำนวณ 
ดังนี้

	 3. ศกึษาการจดัล�ำดบัความส�ำคญัของโครงการ Fast 
Travel เพือ่การตดัสนิใจของผูบ้รหิารท่าอากาศยานนานาชาติ
หาดใหญ่ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยเทคนิคกระบวนการ
ล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Saaty, 1980; Tansirikhongkon, 
2014; Aumnuaiworachai et al., 2022) โดยมีขั้นตอน 
ดังนี้

	    3.1 ก�ำหนดปัญหาหรือเป้าหมายหรือวิสัยทัศน์

	    3.2 สร้างแผนภูมิล�ำดับช้ันหรือแบบจ�ำลองของ
การตัดสินใจ โดยประกอบด้วยเป้าหมายและส่วนประกอบ
ปัจจัยเพื่อเปรียบเทียบว่าปัจจัยใดมีอิทธิพลมากกว่า

	    3.3 สร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
ความส�ำคัญโดยการเปรียบเทียบทีละคู่ (ขนาด n x n)

	   3.4 ค�ำนวณน�้ำหนักของเกณฑ์การประเมิน

	    3.5 การตรวจสอบความสมเหตุสมผล

ผลการวิจัย 

	 การวิจัยครั้งนี้ผู ้วิจัยท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับด้านการให้
บริการผู้โดยสารในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร ณ 
ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ จ�ำนวน 36 คน จ�ำนวน 
2 ครั้ง โดยครั้งท่ี 1 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามเพื่อศึกษาเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง และ
ท�ำการวิเคราะห์ผลจนได้ข้อสรุป ดังนี้

	 1. ข้อมูลทั่วไปของผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานท่ี
เก่ียวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสาร ในกระบวนการ
เดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีท้ังเพศชายและหญิงเท่ากัน 
คือ เพศชาย 18 คน และเพศหญิง 18 คน ส่วนใหญ่อยู่ใน
ช่วงอายุ 40–49 ปี จ�ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 41.67 
ส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี จ�ำนวน 34 คน คิด
เป็นร้อยละ 94.44 และส่วนใหญ่มีอายุการท�ำงานกับท่า
อากาศยานในช่วง 5-10 ปี จ�ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 
41.67 ดังแสดงในตาราง 1

	 2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับ
เกณฑ์หลักส�ำหรับการจัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ 
Fast จ�ำนวน 5 เกณฑ์ ได้แก่ (1) ด้านสมรรถนะทาง
เทคโนโลยี (2) ด้านเทคนิค (3) ด้านความเสี่ยง (4) ด้าน
การเงิน และ (5) ด้านผลกระทบทางธุรกิจ และเกณฑ์
รองส�ำหรับการจัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ Fast 
Travel จ�ำนวน 18 เกณฑ์ พบว่า เกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง
ส�ำหรับการจัดล�ำดับในทุกเกณฑ์อยู่ในระดับเหมาะสมมาก 
และระดับความต้องการจ�ำเป็นในการใช้เทคโนโลยีบริการ
ตนเองของโครงการ Fast Travel จ�ำนวน 6 โครงการ 
ได้แก่ (1) การเช็คอินด้วยตนเอง (2) การโหลดกระเป๋า
สัมภาระด้วยตนเอง (3) การตรวจสอบเอกสารด้วยตนเอง 
(4) การเปลี่ยนแปลงการจองเท่ียวบินด้วยตนเอง (5) การ
ขึ้นเครื่องบินด้วยตนเอง และ (6) การติดตามสัมภาระด้วย
ตนเอง ท้ังผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้องกับด้านการ
ให้บริการผู้โดยสาร ในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร 
ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ มีระดับความต้องการ
จ�ำเป็นอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด โดยโครงการที่ระดับ
ความต้องการสูงสุด ได้แก่ การเช็คอินด้วยตนเอง

	 3. ผลการวิเคราะห์ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
เกณฑ์หลักและเกณฑ์รองส�ำหรับการจัดล�ำดับความส�ำคัญ
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ของโครงการ Fast Travel กับระดับความต้องการจ�ำเป็น
ในการใช้เทคโนโลยีบริการตนเองของโครงการ Fast 
Travel ดังตาราง 2 พบว่า เกณฑ์หลักและเกณฑ์รองท่ีมี
ความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับน้อยถึงระดับมาก และ
เมื่อท�ำการทดสอบนัยส�ำคัญของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของเพียร์สันพบว่ามีเกณฑ์หลัก 5 เกณฑ์และเกณฑ์รอง 
16 เกณฑ์ที่มีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ 0.05 และมีความเหมาะสมจะน�ำไปใช้ในการจัด
ล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ Fast Travel ดังน้ี

	 3.1 เกณฑ์ด้านสมรรถนะทางเทคโนโลยี ประกอบ
ด้วยเกณฑ์รอง จ�ำนวน 3 เกณฑ์ คือ (1) ความปลอดภัย 
(2) ความน่าเชื่อถือ และ (3) ความเร็วในการท�ำงาน

	 3.2 เกณฑ์ด้านเทคนิค ประกอบด้วยเกณฑ์รอง 
จ�ำนวน 2 เกณฑ์ คือ (1) ความเข้ากันได้กับระบบเดิมท่ีมี
อยู่ และ (2) ความคงทน

	 3.3 เกณฑ์ด้านความเสีย่ง ประกอบด้วยเกณฑ์รอง 
จ�ำนวน 3 เกณฑ์ คอื (1) ความเสีย่งทางการเงนิ (2) ความเส่ียง
ทางเทคนิค และ (3) ปัญหาทางเทคนิค

	 3.4 เกณฑ์ด้านการเงิน ประกอบด้วยเกณฑ์รอง 
จ�ำนวน 4 เกณฑ์ คือ (1) ราคา (2) แรงจูงใจทางการเงิน 
(3) ค่าใช้จ่ายในการบ�ำรุงรักษา และ (4) ค่าใช้จ่ายในการ
ด�ำเนินงาน

	 3.5 เกณฑ์ด้านผลกระทบทางธุรกิจ ประกอบ
ด้วยเกณฑ์รอง จ�ำนวน 4 เกณฑ์ คือ (1) ผลประโยชน์ทาง
กลยุทธ์ของเทคโนโลยีต่อองค์กร (2) ศักยภาพในการเพิ่ม
จ�ำนวนผู้ใช้บริการจากระบบเดิม (3) ศักยภาพในการเพิ่ม
จ�ำนวนผู้ใช้บริการรายใหม่ และ (4) การสร้างคุณค่าให้กับ
ผู้ใช้บริการ

ตาราง 1 
จ�ำนวนและร้อยละผูบ้รหิารและเจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานทีเ่กีย่วข้องกบัด้านการให้บรกิารผูโ้ดยสาร ในกระบวนการเดนิทางของ
ผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ จ�ำแนกตาม  เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต�ำแหน่งงาน และ ประสบการณ์
ในการท�ำงานของการเก็บข้อมูลคร้ังที่ 1 (n = 36)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

1. เพศ

  ชาย 18 50.00

  หญิง 18 50.00

2. อายุ

  ต�่ำกว่า 30 ปี 3 8.33

  30 – 39 ปี 13 36.11

  40 - 49 ปี 15 41.67

  50 ปี ขึ้นไป 5 13.89

3. ระดับการศึกษา

  ปริญญาตรี 34 94.44

  ปริญญาโท 2 5.56

4. ต�ำแหน่งงาน

  พนักงานระดับปฏิบัติการ 31 86.11

  ผู้บริหารระดับสูง 5 13.89
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ตาราง 1 (ต่อ)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

5. ประสบการณ์ในการท�ำงาน

  5–10 ปี 15 41.67

  11–15 ปี 7 19.44

  16–20 ปี 9 25.00

  มากกว่า 20 ปี 5 13.89

ตาราง 2
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองส�ำหรับการจัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ Fast Travel กับระดับ
ความต้องการจ�ำเป็นในการใช้เทคโนโลยีบริการตนเองของโครงการ Fast Travel

เกณฑ์หลักและเกณฑ์รองส�ำหรับการจัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ Fast Travel r  Sig. แปลผล

1. เกณฑ์ด้านสมรรถนะทางเทคโนโลยี 0.473** .004 ปานกลาง

  1.1 ความปลอดภัย (security) 0.494** .002 ปานกลาง

  1.2 ความน่าเชื่อถือ (credibility) 0.457** .005 ปานกลาง

  1.3 ความเร็วในการท�ำงาน (speed of working) 0.412* .013 ปานกลาง

2. เกณฑ์ด้านเทคนิค 0.369* .027 น้อย

  2.1 ความเข้ากันได้กับระบบเดิมที่มีอยู่ (compatibility) 0.418** .011 ปานกลาง

  2.2 ความเชื่อถือได้ (reliability) 0.273 .107 น้อย

  2.3 ประสิทธิภาพ (efficiency) 0.285 .093 น้อย

  2.4 ความคงทน (durability) 0.403* .015 ปานกลาง

3. เกณฑ์ด้านความเส่ียง 0.518** .001 ปานกลาง

  3.1 ความเสี่ยงทางการเงิน (financial risk) 0.375* .024 น้อย

  3.2 ความเสี่ยงทางเทคนิค (technical risk) 0.500** .002 ปานกลาง

  3.3 ปัญหาทางเทคนิค (technical difficulties) 0.593** .000 ปานกลาง

4. เกณฑ์ด้านการเงิน 0.659** .000 มาก

  4.1 ราคา (cost) 0.559** .000 ปานกลาง

  4.2 แรงจูงใจทางการเงิน (financial incentives) 0.655** .000 มาก

  4.3 ค่าใช้จ่ายในการบ�ำรุงรักษา (maintenance cost) 0.652** .000 มาก

  4.4 ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินงาน (operating cost) 0.657** .000 มาก

5. เกณฑ์ด้านผลกระทบทางธุรกิจ 0.686** .000 มาก

  5.1 ผลประโยชน์ทางกลยุทธ์ของเทคโนโลยีต่อองค์กร (strategic need) 0.671** .000 มาก

  5.2 ศักยภาพในการเพ่ิมจ�ำนวนผู้ใช้บริการจากระบบเดิม (effect on existing market share) 0.630** .000 มาก

  5.3 ศักยภาพในการเพ่ิมจ�ำนวนผู้ใช้บริการรายใหม่ (new market potential) 0.685** .000 มาก

  5.4 การสร้างคุณค่าให้กับผู้ใช้บริการ (value creation for customers) 0.685** .000 มาก

* มีนัยส�ำคัญ .05 ** มีนัยส�ำคัญ .01
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	 การเกบ็รวบรวมข้อมลูในครัง้ที ่2 เป็นการรวบรวม
ข้อมลูจากแบบสอบถามเพือ่ศกึษาการจดัล�ำดบัความส�ำคญั
ของโครงการ Fast Travel เพื่อการตัดสินใจของผู้บริหาร
ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ และท�ำการวิเคราะห์ผล
จนได้ข้อสรุป ดังนี้

	 1. ข้อมูลทั่วไปของผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานท่ี
เกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสาร ในกระบวนการ
เดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่
พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ�ำนวน 19 
คน คิดเป็นร้อยละ 52.78 ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 40–49 
ปี จ�ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 41.67 ส�ำเร็จการศึกษา
ในระดับปริญญาตรี จ�ำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 94.44 
และส่วนใหญ่มีอายุการท�ำงานกับท่าอากาศยานในช่วง 
5-10 ปี จ�ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 41.67 ดังแสดง
ในตาราง 3

	 2. เกณฑ์หลักที่มีน�้ำหนักความส�ำคัญสูงสุด คือ 
ด้านเทคนิค โดยมีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญเท่ากับ 0.303 
รองลงมา ได้แก่ ด้านการเงิน โดยมีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญ 

0.247 ดังตาราง 4 ในขณะท่ี พบว่า น�้ำหนักความส�ำคัญ
และล�ำดับความส�ำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจรองที่มี
ค่าน�้ำหนักสูงสุด ได้แก่ ความเข้ากันได้กับระบบเดิม และ
ความคงทน โดยมีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญเท่ากับ 0.152 
รองลงมาได้แก่ ราคา โดยมีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญ เท่ากับ 
0.072 ดังแสดงตาราง 5

	 3. ค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของการจัดล�ำดับความ
ส�ำคญัของโครงการ Fast Travel พบว่า กลุม่ตวัอย่างผู้บริหาร
และผู้ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสาร
ในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยาน
นานาชาติหาดใหญ่เห็นว่าเทคโนโลยีของโครงการ Fast 
Travel ที่ควรได้รับการพัฒนามากที่สุด คือ การเช็คอินด้วย
ตนเอง โดยมีน�้ำหนักความส�ำคัญรวมสูงสุด เท่ากับ 0.262 
รองลงมาได้แก่ การโหลดกระเป๋าสัมภาระด้วยตนเอง โดย
มีค่าน�้ำหนักความส�ำคัญรวมเท่ากับ 0.154 และอันดับที่ 3 
ได้แก่ การตรวจสอบเอกสารด้วยตนเอง โดยมีค่าน�้ำหนัก
ความส�ำคัญรวมเท่ากับ 0.133 ดังตาราง 6

ตาราง 3

จ�ำนวนและร้อยละผูบ้รหิารและเจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานทีเ่กีย่วข้องกบัด้านการให้บรกิารผูโ้ดยสาร ในกระบวนการเดนิทางของ
ผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ จ�ำแนกตาม  เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต�ำแหน่งงาน และ ประสบการณ์
ในการท�ำงานของการเก็บข้อมูลคร้ังที่ 2 (n = 36)

ข้อมูลทั่วไป   จ�ำนวน (คน)       ร้อยละ

1. เพศ

  ชาย 19 52.78

  หญิง 17 47.22

2. อายุ

  ต�่ำกว่า 30 ปี 2 5.56

  30 – 39 ปี 14 38.89

  40 - 49 ปี 15 41.67

  50 ปี ขึ้นไป 5 13.89

3. ระดับการศึกษา

  ปริญญาตรี 34 94.44

  ปริญญาโท 2 5.56
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ตาราง 3 (ต่อ)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

4. ต�ำแหน่งงาน

  พนักงานระดับปฏิบัติการ 31 86.11

  ผู้บริหารระดับสูง 5 13.89

5. ประสบการณ์ในการท�ำงาน

  5–10 ปี 15 41.67

  11–15 ปี 8 22.22

  16–20 ปี 8 22.22

  มากกว่า 20 ปี 5 13.89

ตาราง 4

น�้ำหนักความส�ำคัญและล�ำดับความส�ำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจของการจัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ Fast Travel 
ตามกลุ่มตัวอย่างผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสารในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร 
ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่

เกณฑ์การตัดสินใจหลัก น�้ำหนักความส�ำคัญ ล�ำดับความส�ำคัญ

ด้านสมรรถนะทางเทคโนโลยี 0.131 5

ด้านเทคนิค 0.303 1

ด้านความเสี่ยง 0.146 3

ด้านการเงิน 0.247 2

ด้านผลกระทบทางธุรกิจ 0.173 4

ตาราง 5

น�้ำหนักความส�ำคัญและล�ำดับความส�ำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจรองส�ำหรับการจัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการ Fast 
Travel ตามกลุ่มตัวอย่างผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสารในกระบวนการเดินทางของ
ผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่

เกณฑ์การตัดสินใจรอง น�้ำหนักความส�ำคัญ ล�ำดับความส�ำคัญ

1. ความปลอดภัย 0.060 5

2. ความน่าเชื่อถือ 0.022 12

3. ความเร็วในการท�ำงาน 0.048 9

4. ความเข้ากันได้กับระบบเดิมที่มีอยู่ 0.152 1

5. ความคงทน 0.152 1

6. ความเสี่ยงทางการเงิน 0.057 6
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ตาราง 5 (ต่อ)

เกณฑ์การตัดสินใจรอง น�้ำหนักความส�ำคัญ ล�ำดับความส�ำคัญ

7. ความเส่ียงทางเทคนิค 0.060 5

8. ปัญหาทางเทคนิค 0.029 11

9. ราคา 0.072 2

10. แรงจูงใจทางการเงิน 0.066 4

11. ค่าใช้จ่ายในการบ�ำรุงรักษา 0.049 8

12. ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินงาน 0.067 3

13. ผลประโยชน์ทางกลยุทธ์ของเทคโนโลยีต่อองค์กร 0.056 7

14. ศักยภาพในการเพิ่มจ�ำนวนผู้ใช้บริการจากระบบเดิม 0.039 10

15. ศักยภาพในการเพิ่มจ�ำนวนผู้ใช้บริการรายใหม่ 0.039 10

16. การสร้างคุณค่าให้กับผู้ใช้บริการ 0.039 10

ตาราง 6

น�ำ้หนักความส�ำคญัและล�ำดบัความส�ำคญัของการจัดล�ำดบัความส�ำคญัของโครงการ Fast Travel ตามกลุม่ตวัอย่างผูบ้ริหารและ
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสารในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร ณ ท่าอากาศยานนานาชาติ
หาดใหญ่

เกณฑ์การตัดสินใจรอง น�้ำหนัก
ความส�ำคัญ
รวม

น�้ำหนักความส�ำคัญ

กา
รเ

ช็ค
อิน

ด้ว
ยต

นเ
อง

กา
รโ

หล
ดก

ระ
เป

๋าส
ัมภ

าร
ะด

้วย
ตน

เอ
ง

กา
รต

รว
จส

อบ
เอ

กส
าร

ด้ว
ยต

นเ
อง

กา
รเ

ปลี
่ยน

แป
ลง

เที่
ยว

บิน
ด้ว

ยต
นเ

อง

กา
รข

ึ้นเ
ครื่

อง
ด้ว

ยต
นเ

อง

กา
รต

ิดต
าม

สัม
ภา

ระ
ด้ว

ยต
นเ

อง

1. ความปลอดภัย 0.060 0.343 0.203 0.175 0.133 0.070 0.076

2. ความน่าเชื่อถือ 0.022 0.341 0.189 0.190 0.092 0.099 0.089

3. ความเร็วในการท�ำงาน 0.048 0.341 0.122 0.147 0.150 0.125 0.115

4. ความเข้ากนัได้กบัระบบเดมิทีม่อียู่ 0.152 0.322 0.142 0.163 0.137 0.125 0.111

5. ความคงทน 0.152 0.337 0.228 0.162 0.101 0.090 0.082

6. ความเส่ียงทางการเงิน 0.057 0.113 0.119 0.119 0.284 0.271 0.094

7. ความเส่ียงทางเทคนิค 0.060 0.128 0.237 0.104 0.265 0.136 0.130
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ตาราง 6 (ต่อ)

เกณฑ์การตัดสินใจรอง น�้ำหนัก
ความส�ำคัญ
รวม

น�้ำหนักความส�ำคัญ

กา
รเ

ช็ค
อิน

ด้ว
ยต

นเ
อง

กา
รโ

หล
ดก

ระ
เป

๋าส
ัมภ

าร
ะด

้วย
ตน

เอ
ง

กา
รต

รว
จส

อบ
เอ

กส
าร

ด้ว
ยต

นเ
อง

กา
รเ

ปลี
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8. ปัญหาทางเทคนิค 0.029 0.270 0.101 0.175 0.187 0.129 0.138

9. ราคา 0.072 0.318 0.173 0.153 0.129 0.119 0.108

10. แรงจูงใจทางการเงิน 0.066 0.375 0.179 0.205 0.102 0.084 0.055

11. ค่าใช้จ่ายในการบ�ำรงุรกัษา 0.049 0.368 0.234 0.156 0.104 0.069 0.069

12. ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินงาน 0.067 0.411 0.186 0.137 0.113 0.095 0.058

13. ผลประโยชน์ทางกลยุทธ์ของเทคโนโลยี
ต่อองค์กร

0.056 0.309 0.131 0.186 0.211 0.083 0.080

14. ศักยภาพในการเพิ่มจ�ำนวนผู้ใช้บริการ
จากระบบเดิม

0.039 0.300 0.229 0.121 0.158 0.114 0.078

15. ศักยภาพในการเพิ่มจ�ำนวนผู้ใช้บริการ
รายใหม่

0.039 0.360 0.253 0.168 0.072 0.083 0.064

16. การสร้างคุณค่าให้กับผู้ใช้บริการ 0.039 0.347 0.203 0.173 0.118 0.102 0.057

น�้ำหนักความส�ำคัญรวม
(overall priority weight)

0.262 0.154 0.133 0.124 0.094 0.074

ล�ำดับความส�ำคัญ (ranking) 1 2 3 4 5 6

การอภิปรายผล 

	 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง การจัดล�ำดับความส�ำคัญ

คัดเลอืกโครงการ Fast Travel เพ่ือการพฒันาท่าอากาศยาน

นานาชาติหาดใหญ่ สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังนี้

	 1. จากผลการวิจัยเกี่ยวกับเกณฑ์ที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจท่ีใช้ในการคัดเลือกโครงการ Fast Travel เพื่อ

การตดัสินใจของผูบ้รหิารท่าอากาศยานนานาชาตหิาดใหญ่

พบว่าผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับด้านการให้

บริการผู้โดยสาร ในกระบวนการเดินทางของผู้โดยสาร 

ณ ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่พบว่าเกณฑ์หลัก

และเกณฑ์รองที่เหมาะสมจะน�ำไปใช้ในการจัดล�ำดับ

ความส�ำคัญของโครงการ Fast Travel ประกอบด้วย

เกณฑ์หลัก 5 หลักเกณฑ์และเกณฑ์รอง 16 หลักเกณฑ์ 

และเม่ือท�ำการศึกษาการจัดล�ำดับความส�ำคัญของเกณฑ์

หลักและเกณฑ์รองที่ใช้ในการจัดล�ำดับความส�ำคัญของ

โครงการ Fast Travel พบว่า เกณฑ์หลักที่มีน�้ำหนักความ

ส�ำคัญสูงสุด คือ ด้านเทคนิค ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Hanine et al. (2016) ท่ีศึกษาวิจัยเรื่อง Application of 

an integrated multi criteria decision making AHP 
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ข้อเสนอแนะ 

	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 จากผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัย

เพื่อคัดเลือกโครงการ Fast Travel มาใช้ในการพัฒนาท่า

อากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ ภายใต้หลายเกณฑ์ โดยผล

การวิจัยพบว่าโครงการท่ีควรได้รับการพัฒนาเป็น ดังนี้
	 อันดับท่ี 1 การเช็คอินด้วยตนเอง
	 อันดับท่ี 2 การโหลดกระเป๋าสัมภาระด้วยตนเอง
	 อันดับท่ี 3 การตรวจสอบเอกสารด้วยตนเอง
	 อันดับท่ี 4 การเปลี่ยนแปลงเท่ียวบินด้วยตนเอง 
	 อันดับท่ี 5 การข้ึนเครื่องด้วยตนเอง
	 อันดับท่ี 6 การติดตามสัมภาระด้วยตนเอง  

	 ท้ังนี้การคัดเลือกโครงการ Fast Travel เพื่อน�ำ

ไปใช้ในการบริการในท่าอากาศยานอาจมีการเปลี่ยนแปลง

ขึ้นอยู่กับความพร้อมของผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงาน และระบบ

ต่าง ๆ  ภายในท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่ ซึ่งข้อสรุป

ดังกล่าวเป็นการแนะน�ำทางเลือกท่ีดีและแนวทางที่เป็นไป

ได้มากท่ีสุดเพื่อจะท�ำให้ท่าอากาศยานนานาชาติหาดใหญ่

สามารถรองรบัเท่ียวบินและผูโ้ดยสารและยงัเป็นไปตามการ

พัฒนาตามแผนแม่บทท่ีต้องการมุ่งเน้นรักษาระดับการให้

บริการ บรรเทาความแออัดภายในท่าอากาศยานได้

	 2. ข้อเสนอแนะงานวิจัยครั้งต่อไป

	    2.1 ควรท�ำการศึกษาท่าอากาศยานอื่น ๆ  ที่ยัง

ไม่มีการพัฒนาหรือน�ำงานเทคโนโลยีการให้บริการตนเอง

ของโครงการ Fast Travel มาใช้งาน 

	    2.2 ควรมีการศึกษาเกณฑ์การตัดสินใจเพิ่มเติม

เพื่อช่วยในการคัดเลือกเทคโนโลยีการให้บริการตนเองของ

โครงการ Fast Travel ในท่าอากาศยานอื่น ๆ	

TOPSIS methodology for ETL software selection 

โดยเกณฑ์ด้านเทคนิคการท�ำงานเป็นเกณฑ์ที่ใช้ในการ

คัดเลือกซอฟต์แวร์ และยงัสอดคล้องกบังานวจิยัของ Rajak 

and Shaw (2019) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง Evaluation and 

selection of mobile health (mHealth) applications 

using AHP and fuzzy TOPSIS ได้ใช้เกณฑ์ด้านเทคนิค

มาช่วยในการตัดสินใจเลือกใช้ mHealth และเมื่อพิจารณา

ถึงล�ำดบัความส�ำคญัของเกณฑ์รองพบว่า ค่าน�ำ้หนกัทีม่คีวาม

ส�ำคญัที่สุดมี 2 ประเด็น คือ ความเข้ากันได้กับระบบเดิมที่

มีอยู่และความคงทน เนื่องจากเกณฑ์ดังกล่าวที่ทั้งผู้บริหาร

และผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสาร 

ให้ความส�ำคัญอาจเนื่องมาจากถ้ามีการน�ำระบบใหม่มาใช้

เลยการปรับตัวของผู้ใช้งานอาจเป็นเรื่องยากและต้นทุนใน

การวางระบบใหม่อาจจะไม่คุ้มค่า 

	 2. จากผลการคัดเลือกเทคโนโลยีของโครงการ 

Fast Travel ที่ผู ้บริหารและผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับ

ด้านการให้บริการผู้โดยสาร เห็นว่าควรได้รับการพัฒนา

มากทีสุ่ด คอื การเชค็อนิด้วยตนเอง ซึง่เทคโนโลยีดงักล่าวนีจ้ะ

สามารถช่วยแก้ปัญหาให้ผูโ้ดยสารไม่ต้องรอคิวนาน สามารถ

ควบคุมการเดินทางได้ดีขึ้นและสะดวกสบายยิ่งข้ึน และ

ยังแก้ปัญหาให้กับสนามบินที่จะสามารถลดต้นทุนในการ

ด�ำเนินงาน ลดพืน้ทีแ่ออดั รวมทัง้แก้ปัญหาให้กบัสายการบิน

ที่จะสามารถลดต้นทุนการด�ำเนินงานได้ และเทคโนโลยขีอง

โครงการ Fast Travel ทีT่ravel ทีผู่บ้รหิารและผู้ปฏิบัติงานที่

เกี่ยวข้องกับด้านการให้บริการผู้โดยสาร เห็นว่าควรได้รับ

การพัฒนารองลงมาได้แก่ การโหลดกระเป๋าสัมภาระด้วย

ตนเอง ซึ่งเทคโนโลยีดังกล่าวน้ีจะสามารถช่วยแก้ปัญหา

ให้ทั้งผู้โดยสารที่ไม่ต้องรอคิวในโหลดสัมภาระ สามารถ

ควบคุมเวลาในการเดินทางได้ รวมทั้งยังท�ำให้สนามบิน

และสายการบินลดต้นทุนในการด�ำเนินงานได้
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