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บทคัดย่อ

การประเมินผล (Evaluation) เป็นการวัดผลโดยเปรียบเทียบสิ่งที่ถูกประเมินกับเกณฑ์มาตรฐานทั้งนี้เพื่อ

ตัดสินคุณค่า ผลประโยชน์ และความคุ้มค่าที่ได้รับจากสิ่งที่ถูกประเมินนั้น ยุคสมัยของการประเมินเริ่มตั้งแต่ก่อนปี  

ค.ศ. 1900 และมพีฒันาการอย่างต่อเนือ่งมาจนถงึปัจจุบนั ในแต่ละยคุของการประเมนิมแีนวคดิทฤษฎขีองนกัประเมนิ 

ที่ส�ำคัญๆ ได้แก่ แนวคิดทางการประเมินของ Michael Scriven, การประเมินซิปป์โมเดลของ Daniel L. Stufflebeam,  

การประเมินแบบตอบสนองของ Robert Stake, การประเมินเน้นการใช้ประโยชน์ของ Michael Patton, การประเมิน

โดยใช้ทฤษฎีเป็นแรงขับของ Huey T. Chen, การประเมินยุคท่ี 4 ของ Guba & Lincoln เป็นต้น บทความนี้น�ำเสนอ 

ยคุสมยัของการประเมินและแนวคิดทฤษฎีของนกัประเมนิเพือ่น�ำไปสู่ความรู ้ความเข้าใจ เพือ่น�ำแนวคดิของนกัทฤษฎ ี

ไปใช้ในการประเมินผลต่างๆ ต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: การประเมินผล, การประเมินซิปป์โมเดล, การประเมินแบบตอบสนอง, การประเมินเน้นการใช้ประโยชน์,  

	   การประเมินโดยใช้ทฤษฎีเป็นแรงขับ, การประเมินยุคที่ 4

Abstract

The evaluation includes measurement, compares evaluation objects with standard criteria, and 

compares value judgment about merit, worth, significance, and benefit of evaluation objects. The period  

of evaluation, is the period prior to 1900 and has been developed until the recent times. Each period 

of evaluation has evaluation theorists’ concepts such as an evaluation of Michael Scriven, The CIPP  

Model of Daniel L. Stufflebeam, Stake’ s responsive evaluation, Utilization-Focused Evaluation of Michael 

Patton, Theory-Driven Evaluation of Huey T. Chen, and Four Generation Evaluation Theory of Guba & 

Lincoln. This article presents the historical development of evaluation and theorists’ concepts for knowing,  

understanding and applying theorists’ concepts to others evaluation projects.

ศุภามณ จันทร์สกุล

ยุคสมัยของการประเมินผลและแนวคิดทฤษฎีของนักประเมิน

The Historical Development of Evaluation and Theorists’ Concepts
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ความน�ำ

ในชีวิตประจ�ำวันของมนุษย ์ เกี่ยวข ้องกับ 

การประเมินผลอย่างไม่อาจสามารถหลีกเลี่ยงได้  

การประเมินผลเกี่ยวข้องกับเราในการเปรียบเทียบ 

สิ่งต่างๆ เพื่อตัดสินคุณค่าและผลประโยชน์ (benefit)  

ของสิ่งนั้นเมื่อเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน (criteria)  

ที่ก�ำหนดในใจของแต่ละบุคคล ไม่ว่าจะเป็นตั้งแต ่

การเลือกอาหารที่รับประทาน การจับจ่ายใช้สอย  

ตลอดจนการกระท�ำกิจกรรมต่างๆ

การประเมินผล (Evaluation: E) เป็นการตัดสิน

คุณค่า (Judge: J) โดยวัดผล (Measurement: M) 

และตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ถูกประเมินเทียบกับเกณฑ์  

(criteria) หรือ E = M + J บุคคลจะตัดสินใจประเมินผล 

ว่าสิง่ใดๆ มคีณุค่าสงูจากการเปรยีบเทยีบกบัเกณฑ์ในใจ

ของแต่ละบุคคลแล้วพบว่าสิง่นัน้มคีวามส�ำคญั มคีณุค่า  

และให้ความคุ้มค่า (Scriven, 2001; Stufflebeam, & 

Shinkfield, 2007)

ประวัติศาสตร์ยุคสมัยของการประเมินผลเริ่ม

ตั้งแต่ก่อนปี ค.ศ. 1900 โดยแบ่งเป็น 7 ยุค ได้แก่  

The Age of Reform (ก่อนปี ค.ศ. 1900), The 

Age of Efficiency and Testing (ค.ศ. 1900-1930), 

The Tylerian Age (ค.ศ. 1930-1945), The Age of  

Innocence (ค.ศ. 1946-1957), The Age of Development  

or The Age of Realism (ค.ศ. 1958-1972), The Age 

of Professionalization (ค.ศ. 1973-1983), The Age 

of Expansion and Integration (ค.ศ. 1983-2001) 

พัฒนาการทางด้านการประเมินผลยงัคงมีอย่างต่อเนือ่ง 

มาจนถึงปัจจุบัน 

ในแต่ละยุคสมัยประวัติศาสตร์การประเมินผล

มีแนวคิดทฤษฎีของนักประเมินที่ส�ำคัญ ได้แก่ แนวคิด 

ทางการประเมินของ Michael Scriven, การประเมิน

ซิปป์โมเดลของ Daniel L. Stufflebeam, การประเมิน

แบบตอบสนองของ Robert Stake, การประเมินเน้น 

การใช้ประโยชน์ของ Michael Patton, การประเมนิโดยใช้ 

ทฤษฎเีป็นแรงขบัของ Huey T. Chen, การประเมนิยคุท่ี 4  

ของ Guba & Lincoln เป็นต้น ซึง่ได้น�ำเสนอในบทความนี้  

เนื้อหาในบทความประกอบด้วยประวัติศาสตร์ยุคสมัย

ของการประเมินผล พัฒนาการของการประเมินผล 

ตลอดจนแนวคดิทฤษฎขีองนกัประเมนิทีน่่าสนใจในการ 

พัฒนางานประเมินผล

ประวัติศาสตร ์และพัฒนาการของการ 

ประเมินผล

ยุคสมัยของการประเมินผลมีการเจริญเติบโต

และพัฒนาการดังต่อไปนี้ 

ยุคแรก ก่อนปี ค.ศ. 1900 ซึ่งเรียกว่า “The 

Age of Reform” เริ่มมี Formal education evaluation  

เป็นครั้งแรกในอเมริกาเมื่อปี ค.ศ. 1845 มีการทดสอบ

ประเมนิผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนในบอสตนั

ซึง่ถอืเป็นจดุส�ำคญัของประวตัศิาสตร์การประเมนิเพราะ

มีการใช้คะแนนการทดสอบเพ่ือประเมินประสิทธิภาพ 

ของโรงเรยีนหรอืโปรแกรมการเรยีนการสอน (Stufflebeam  

and Shinkfield, 2007; Stufflebeam, Madaus, &  

Kellaghan, 2000 cited in R. Lance Hogan, 2007) 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1895 Joseph Rice ได้รวบรวม

คะแนนสอบในการเรียนการสะกดค�ำและคณิตศาสตร ์

จากนักเรียน 16,000 คนในอเมริกา และค้นพบว่า 

ในแต่ละวันมีการใช้เวลาในการเรียนการสะกดค�ำมาก

แต่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการสะกดค�ำกลับน้อย 

การประเมินของไรซ์ถือเป็น Formal educational  

program evaluation ครั้งแรกในอเมริกา (Stufflebeam 

and Shinkfield, 2007; Stufflebeam et al., 2000 cited  

in R. Lance Hogan, 2007)

ยุคที่สอง ปี ค.ศ. 1900-1930 ซึ่งเรียกว่า 

The Age of Efficiency and Testing Fredrick W. 

Taylor ได้น�ำแนวคิดประสิทธิภาพ (efficiency) และ 
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การสอบมาตรฐาน (Standardized testing) มาเพื่อค้น 

มาตรฐานและประสิทธิภาพในโรงเรียน (Stufflebeam 

and Shinkfield, 2007) มีการใช้ Objectve-based  

tests เป็นสิ่งส�ำคัญในการตัดสินคุณภาพของการเรียน

การสอน จะเห็นได้ว่าในช่วงแรกนี้ยังถือว่าการวัดและ

การประเมินเป็นสิ่งเดียวกัน (Worthen, Sanders, &  

Fitzpatrick, 1997 cited in R. Lance Hogan, 2007) 

ยุคที่สาม ปี ค.ศ. 1930 – 1945 ซึ่งเรียกว่า 

“The Tylerian Age” ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1930 มีนักทฤษฎี 

คนส�ำคัญซึ่งได้รับการกล่าวขานว่าเป็นบิดาแห่งการ

ประเมินผลการศึกษาได้แก่ Ralph Tyler (Stufflebeam 

and Shinkfield, 2007; Stufflebeam et al., 2000 cited  

in R. Lance Hogan, 2007) ไทเลอร์ได้ท�ำการศึกษาเป็น

ระยะเวลา 8 ปี (1932-1940) โดยประเมินผลโปรแกรม 

การศกึษาของโรงเรยีนมัธยมศึกษาตอนปลายและค้นพบ

ว่าวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอนเป็นสิ่งที่อธิบาย 

พฤติกรรมในการเรียนการสอน วัตถุประสงค์จึงเป็น 

พืน้ฐานของการประเมนิ (Tyler, 1975 cited in R. Lance 

Hogan, 2007) การประเมินในแนวคิดของไทเลอร์ 

จึงเป็นการประเมินอิงวัตถุประสงค์ (objective-based 

evaluation) โดยเทียบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (outcomes)  

กับวัตถุประสงค์ (objectives) ว่ามีความสอดคล้องกัน

เพยีงใด แต่ไม่ได้ให้ความสนใจมากนกักบัความแตกต่าง

ของคะแนนนกัเรยีนแต่ละคน การประเมนิจงึเริม่มคีวาม 

ชัดเจนแยกออกจากการวัดโดยมีความชัดเจนในสิ่งที่ถูก

ประเมินเมื่อเทียบกับเกณฑ์ซึ่งคือวัตถุประสงค์นั่นเอง 

ยุคที่สี่ ปี ค.ศ. 1946 – 1957 ซึ่งเรียกว่า “The 

Age of Innocence” เป็นช่วงเวลาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 

2 ซึง่ผูค้นต้องการลมืความเจบ็ปวดซมึเศร้าจากสงคราม 

ท�ำให้เกิดการพัฒนาในหลายๆ อย่างเพื่อก้าวสู่ชีวิต 

ที่ดีขึ้น ในทางการศึกษามีการขยายตัวในเรื่องของตัว

บคุคล (personnel) และปัจจยัเอือ้ (facillities) (Stufflebeam,  

2007; Stufflebeam and Shinkfield, 2007) ท�ำให้เกิด

เครื่องมือและกลวิธีที่หลากหลายในการประเมิน ในปี 

ค.ศ. 1956 เกดิ “Taxonomy of Educational Objectives”  

โดย Bloom, Engelhart, Furst, Hill และ Krathworth  

ท่ีแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมของผู ้เรียนหรือผลลัพธ์

ทางการเรียนที่หลากหลายถูกจ�ำแนกตามวัตถุประสงค ์

ต่างๆ ทางการศึกษา (Stufflebeam and Shinkfield, 

2007) ในยุคนี้โรงเรียนจะประเมินผลหรือไม่ประเมินผล 

ทางการศกึษากไ็ด้โดยไม่มคีวามกดดนัจากนโยบายของ 

รฐับาลกลางและมลรฐั ทนุในการประเมนิมาจากองค์กร

และมูลนิธิในท้องถิ่น (Stufflebeam and Shinkfield, 

2007) 

ยุคท่ีห้า ปี ค.ศ. 1958 – 1972 ซึ่งเรียกว่า “The 

Age of Development or The Age of Realism” นบัตัง้แต่ 

มีการส่งยาน Sputnik 1 ในปี ค.ศ. 1957 ท�ำให้มีการ

พัฒนาของหลักสูตรต่างๆ โดยเฉพาะวิทยาศาสตร์และ 

คณิตศาสตร์จึงต้องมีการประเมินผลโปรแกรมหลักสูตร

การเรียนเหล่านั้น ต่อมาในปี ค.ศ. 1957 รัฐบาลสหรัฐ 

มีนโยบายให้ทุนสนับสนุนการศึกษาส�ำหรับเด็กที่มี

ปัญหาทางการเรียน ในการประเมินผลมีการใช้การ

ทดสอบมาตรฐานร่วมกับการประเมินความสอดคล้อง

ของผลลัพธ์และวัตถุประสงค์ตามแนวคิดของไทเลอร ์

ซึง่ผลการประเมนิพบความไม่สอดคล้องเกดิขึน้เนือ่งจาก

นักการศึกษามุ่งเทคนิคส�ำคัญในการตั้งวัตถุประสงค์เชิง

พฤติกรรมท่ีดีโดยไม่ได้เขียนวัตถุประสงค์นั้นจากข้อมูล

ความต้องการจ�ำเป็น (needs) และปัญหาของนักเรียน  

ผลดังกล่าวท�ำให้เกิดความตื่นตัวทางการประเมินผล 

มีนักทฤษฎีทางการประเมินเกิดขึ้นอย่างมากได้แก่ 

Provus (ปี ค.ศ. 1969 & 1971), Hammond (ปี ค.ศ. 

1967), Eisner (ปี ค.ศ. 1967) และ Metfessel & Michael  

(ปี ค.ศ. 1967) เสนอแนวคดิทีป่รบัปรงุจากไทเลอร์ Glaser  

(ปี ค.ศ. 1963), Tyler (ปี ค.ศ. 1967) และ Popham  

(ปี ค.ศ. 1971) เสนอการทดสอบแบบองิเกณฑ์ (criterion- 

referenced testing) เป็นทางเลือกจากการทดสอบ

แบบอิงกลุ่ม (norm-referenced testing) Cook (ปี ค.ศ.  

1966) เสนอการใช้การวเิคราะห์เชงิระบบ (the systems-

analysis approach) ในการประเมินโปรแกรม Scriven 

(ปี ค.ศ. 1967), Stufflebeam และคณะ (ปี ค.ศ. 1967 

& 1971), Stake (ปี ค.ศ. 1967) น�ำเสนอโมเดลใหม่

ของการประเมิน ซึ่งแนวคิดของเหล่านักประเมิน 

ดังกล่าวข้างต้นตระหนักถึงความจ�ำเป็นในการประเมิน

เป้าหมาย (goals) ปัจจัยน�ำเข้า (inputs) การด�ำเนินงาน 

(implementation) การวดัผลลพัธ์ทีต่ัง้ใจให้เกดิ (intended  

outcomes) และผลลัพธ์ที่ไม่ตั้งใจให้เกิด (unintended 
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outcomes) ของโปรแกรม รวมถึงเน้นความจ�ำเป็น 

ในการตัดสินเกี่ยวกับคุณค่า (merit or worth) ของสิ่งที ่

ถูกประเมิน จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของการประเมิน 

ในยุคนี้มีแนวคิดการประเมินกระบวนการ การประเมิน

เพื่อตัดสินคุณค่า นอกเหนือไปจากการประเมินที่เน้น 

ผลลัพธ์เพียงอย่างเดียว 

ยุคที่หก ปี ค.ศ. 1973 – 1983 ซึ่งเรียกว่า “The 

Age of Professionalization” เป็นยุคที่มีความพยายาม 

ทีจ่ะท�ำให้การประเมนิมคีวามเป็นมาตรฐานทางวชิาชพี

โดยมีวารสารทางการประเมินเกิดขึ้นได้แก่ Educational 

Evaluation and Policy Analysis, Studies in Educational 

Evaluation, CEDR Quarterly, Evaluation Review, New 

Directions for Program Evaluation, Evaluation and 

Program Planning, Evaluation News เป็นต้น รวมถึง 

มหาวิทยาลยัต่างๆ ได้แก่ University of Illinois, Stanford  

University, Boston College, UCLA, University of 

Minnesota, Western Michigan University และ Nova 

University เป็นต้น โดยมหาวิทยาลัยมีการจัดอบรม

และมีหลักสูตรการเรียนการสอนที่เกี่ยวกับการประเมิน  

นอกจากนัน้ในยคุนีย้งัมกีารพฒันาเทคนคิต่างๆ ในการ

ประเมิน รวมถึงการตอบสนองความต้องการจ�ำเป็น 

ของผู้ใช้การประเมิน (clients of evaluation) มีการพฒันา

แนวคดิทฤษฎทีางการประเมนิต่างๆ ได้แก่ การประเมนิ

แบบไม่อิงวัตถุประสงค์ (goal-free evaluation) ของ  

Scriven, การประเมิน CIPP Model ของ Stufflebeam, 

การประเมิน responsive evaluation ของ Stake,  

การประเมินเชิงธรรมชาติ (naturalistic evaluation) โดย 

Guba & Lincoln, การประเมนิ metaevaluation, การประเมนิ 

แบบศลิปวิพากษ์ของ Eisner, การประเมินความต้องการ

จ�ำเป็น (needs assessment) เป็นต้น 

ยุคที่เจ็ด ปี ค.ศ. 1983 – 2001 ซึ่งเรียกว่า 

“The Age of Expansion and Integration” ในยุคนี้ 

การประเมนิมกีารขยายตวัเจรญิงอกงามซึง่แสดงให้เห็น 

จากการมมีากกว่า 20 ประเทศทีเ่ข้าร่วมใน professional  

evaluation societies มีความร่วมมือกันและการติดต่อ 

สื่อสารกันของเหล่านักประเมิน นอกจากนี้ยังมี The  

Evaluation Research Society มีเครอืข่ายของนกัประเมนิ  

American Evaluation Association (AIA) ผลดังกล่าว 

ท�ำให้เกิดการบูรณาการและการแลกเปลี่ยนความคิด 

ในการประเมิน (cross-fertilization of evaluation ideas) 

ตลอดจนวิธีวิทยาการในการประเมิน ในปี ค.ศ. 1995 

AEA ได้จัดการประชุมและเชิญนักประเมินจากทั่วโลก 

ซึ่งประสบความส�ำเร็จและเกิดองค์กรความร่วมมือทาง 

การประเมนิ (evaluation associations) มากกว่า 20 แห่ง

ทั่วโลก นอกจากนั้น Joint Committee on Standards 

for Educational Evaluation ได้ก�ำหนดมาตรฐานต่างๆ  

ที่เกี่ยวกับการประเมิน ได้แก่ มาตรฐานการประเมิน

โปรแกรม (The program evaluation standards) 

มาตรฐานการประเมินบุคคล (personnel evaluation  

standards) มาตรฐานการประเมินนักเรียน (The  

student evaluation standards) เป็นต้น อีกทั้งมีการ

ก�ำหนดมาตรฐานของนักประเมิน (AEA’s Guideline  

principles for evaluators) 

ประวัติศาสตร์ของการประเมินตั้งแต่อดีตถึง

ปัจจบุนัในแต่ละยคุมนีกัทฤษฎทีางการประเมนิทีส่�ำคญั 

ซึ่งปัจจุบันก็ยังมีการน�ำแนวคิดทฤษฎีต่างๆ เหล่านั้น 

มาใช้กันอยู่ในปัจจุบันดังจะกล่าวถึงต่อไป

แนวคิดทฤษฎีของนักประเมินผลที่ส�ำคัญ

Alkin และ Christie ได้แกะรอยแนวคิดของ 

นกัทฤษฎทีางการประเมนิต่างๆ ในแต่ละยคุและได้เขยีน 

Evaluation Roots ในปี ค.ศ. 2004 และปรบัปรงุใหม่ในปี  

2012 โดยส่วนประกอบของต้นไม้แห่งการประเมนิได้แก่  

รากของการประเมนิอยูบ่นฐานของหลกัความรบัผิดชอบ 

ต่อสังคม (social accountability) หลักการสืบเสาะ

แสวงหาความจริงทางสังคม (social inquiry) และ

ญาณวิทยา (epistermology) ซึ่งเป็นศาสตร์/ทฤษฎีที่ 

เกี่ยวกับความรู้ และได้จัดความรู้ทางการประเมินเป็น

กิ่งก้านสาขาของต้นไม้โดยแบ่งเป็น การประเมินที่เน้น 

การน�ำไปใช้ประโยชน์ (use), การประเมนิท่ีเน้นทางวธิกีาร  

(Methods) และการประเมินท่ีเน้นด้านคุณค่า (valuing) 

(Alkin, M. C., & Carden, F., 2012) เมื่อน�ำแนวคิด 

ของนักประเมินในแต่ละยุคมาจัดต�ำแหน่งบนต้นไม้

และสาขากิ่งก้านของการประเมินเพื่อรวบรวมแนวคิด 

ของนักประเมินให้เป็นหมวดหมู่จึงได้ต้นไม้แห่งการ

ประเมินดัง ภาพ 1
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ภาพ 1 ต้นไม้แห่งการประเมิน (Evaluation Theory Tree)

ที่มา. จาก “Evaluation Roots: An International Perspective,” 2012 โดย Alkin, M. C., ค้นจาก www.ipdet.org 

จากภาพต้นไม้แห่งการประเมินแสดงให้เห็นถึง

การเติบโตเจริญงอกงามของศาสตร์ทางการประเมิน 

ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันในแต่ละยุคเกิดนักทฤษฎีทางการ

ประเมนิหลายท่าน โดยในปัจจบุนัยงัคงมกีารน�ำแนวคดิ 

ทฤษฎีส�ำคัญๆ มาใช้อยู่ดังนี้

1. แนวคิดทางการประเมินของ Michael Scriven 

แนวคดิทางการประเมนิของ Scriven มุ่งในเรือ่ง  

Consumer-Oriented Evaluation โดยเน้นความต้องการ

จ�ำเป็นของ Consumer หรอืเป็นการประเมินแบบ Need- 

Based Evaluation ตามแนวคิดของ Scriven การประเมนิ

เป็นการตัดสินคุณค่า (merit, worth, value) ความส�ำคัญ  

(significance) ของสิ่งที่มุ่งประเมินเมื่อเทียบกับเกณฑ์ 

(criteria) เช่นในเรื่องต้นทุน (costs) และความคุ้มค่า  

(benefits) โดยเกณฑ์การประเมินจําแนกได้เป็นเกณฑ์

สัมบูรณ์ (absolute criteria) ซึ่งกําหนดระดับคุณภาพ

มาตรฐานซึ่งเป็นเกณฑ์จุดตัดที่ยอมรับได้ และเกณฑ์ 

สัมพัทธ์ (relative criteria) ซึ่งกําหนดคุณภาพโดยการ

เปรียบเทียบกับสิ่งที่เคยท�ำในอดีต บทบาทหน้าที่ของ 

ผู ้ประเมินต้องท�ำการตัดสินคุณค่าของส่ิงท่ีประเมิน  

ส่วนบทบาทของการประเมินนอกจาก Goal Based 

Evaluation ซึ่งประเมินผลลัพธ์อิงวัตถุประสงค์ของ

โครงการตามแนวคิดการประเมินแบบ Tylerian แล้ว  

Scriven ยงัได้เสนอการประเมนิแบบ Goal Free Evaluation  
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ซึ่งประเมินผลที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมดของโครงการทั้งผลที่

คาดหมายและไม่คาดหมาย ผลทางบวกและลบ และ 

นอกจากจะประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) 

ซึ่งเป็นการประเมินผลลัพธ์ (Product Evaluation) 

ตัดสินคุณค่าเมื่อโครงการสิ้นสุดลงแล้ว Scriven ยังได ้

เสนอว่าควรมีการประเมินความก้าวหน้า (Formative  

Evaluation) ระหว่างการด�ำเนินโครงการซึ่งเป็นการ

ประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) ทั้งนี้เพื่อ

การพัฒนาปรับปรุงให้โครงการสามารถด�ำเนินไปได้ดี 

และตอบสนองความต้องการจ�ำเป็นของ Consumer 

นอกจากนี้ Scriven ยังได้กล่าวถึงการประเมินแบบ 

Intrinsic และ Payoff โดย Intrinsic Evaluation เป็นการ 

ประเมินเกี่ยวกับเป้าหมาย, โครงสร้าง, ระเบียบวิธีการ,  

คุณลักษณะและทัศนคติของ staff, การอ�ำนวย 

ความสะดวก, ความน่าเชื่อถือ ส่วน Payoff Evaluation 

เป็นการประเมินเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดกับ clients  

(Scriven, M., 1998; Scriven, M., 2001; Scriven, M., 

2007; Scriven, M., 2011)

จุดเด่นในแนวคิดของ Scriven คือ Goal Free 

Evaluation ซึ่งประเมินผลที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมดของ

โครงการทัง้ผลทีค่าดหมายและไม่คาดหมาย ผลทางบวก 

และลบ ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดการประเมินแบบเดิม 

ซึ่งอิงเพียงวัตถุประสงค์ของโครงการอย่างเดียว

2. แนวคิดทางการประเมิน CIPP Model ของ Daniel 

L. Stufflebeam

ในแนวคดิการประเมนิ CIPP Model การประเมนิ 

เป็นกระบวนการทีเ่ป็นระบบเกีย่วข้องกบัคุณภาพ คณุค่า 

(Merit/Worth) และความส�ำคัญ (Significance) ของส่ิงท่ี 

มุ่งประเมินเพื่อใช้ในการตัดสินใจ (decision making) 

โดยมาตรฐานของการประเมินอยูบ่นหลกัของประโยชน์ 

(Utility), ความเป็นไปได้ (Feasibility), ความชอบธรรม  

(Propriety), ความถูกต้อง (Accuracy) ในการประเมิน 

CIPP Model นกัประเมนิ (Evaluator) ต้องร่วมมอืกบัผูใ้ช้ 

การประเมิน (Client/Stakeholder) ในสิ่งที่เกี่ยวข้อง

ได้แก่ ผู้ได้รบัผลประโยชน์ (Beneficiaries) ความต้องการ

จ�ำเป็นของผู้ใช้การประเมินในทุกขั้นตอนของ CIPP  

ซึ่งประกอบด้วย

Context evaluation เป ็นการประเมิน 

บริบทซึ่งเกี่ยวข้องกับความต้องการจ�ำเป็นของผู้ได้รับ 

ผลประโยชน์ (beneficiaries’ needs) สินทรัพย์ (assets) 

ที่มี และปัญหา (problems) ภายใต้บริบทสิ่งแวดล้อม

ในการประเมินซึ่งรวมถึงการเมืองในการประเมิน 

(political dynamics) ด้วย โดยการประเมินบริบทจะ 

เกี่ยวข้องกับ core values ในการก�ำหนดเป้าหมาย 

(Goal-setting tasks)

Input evaluation เป็นการประเมินสิ่งน�ำเข้า 

เพื่อการวางแผน(plans) การเลือกกลยุทธ์ (strategies) 

ที่ตอบสนองต่อ needs และมีความเป็นไปได้ ตลอดจน 

งบประมาณที่เกี่ยวข้องกับแผนงาน (budgets of the 

selected approach)

Process เป็นการประเมินกระบวนการในการ 

ด�ำเนินงานของโครงการซึ่งเกี่ยวข้องกับ การติดตาม 

(monitor) รวมถึงเอกสาร (document) และกิจกรรม 

ต่างๆ (activities) 

Product  เป ็นการประเมินผลผลิตและ 

ผลที่ได้จากโครงการ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการประเมินดังนี้ 

การประเมนิผลกระทบ (impact evaluation), การประเมนิ

ประสิทธิผล คุณภาพ และความส�ำคัญของผลลัพธ์ที่ได้ 

(effectiveness evaluation), การประเมนิความส�ำเรจ็และ 

ความต่อเนื่อง (sustainability evaluation), การประเมิน

เพ่ือขยายความส�ำเร็จของโครงการน�ำไปประยุกต์ใช้กับ 

โครงการอื่น (transportability evaluation) 

การประเมิน CIPP Model มีบทบาทของการ 

ประเมินในเชิงการประเมินความก้าวหน้า (formative 

evaluation) และการประเมินผลสรุป (summative  

evaluation) ดังนี้ 

- บทบาทของการประเมนิความก้าวหน้า : การใช้ 

ข้อมลูของ CIPP เป็นแนวทางชีแ้นะ (guidance) ช่วยในการ 

ตดัสนิใจพฒันาปรบัปรงุการด�ำเนนิงานในขณะทีโ่ครงการ 

ก�ำลังด�ำเนินอยู่เพื่อคุณภาพของโครงการ

- บทบาทของการประเมินผลสรุป : การใช้ 

ข้อมูลของ CIPP ในการตัดสินคุณภาพ ความคุ้มค่า 

และความส�ำคญัของโครงการเมือ่โครงการสิน้สดุลงแล้ว  

(Stufflebeam, 2007; Stufflebeam and Shinkfield, 2007) 
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จุดเด่นของการประเมินแบบ CIPP คือมีทั้งการ 

ประเมินแบบ Formative ซึ่งประเมินระหว่างการด�ำเนิน

โครงการและ Summative ซึ่งประเมินเมื่อโครงการ

สิ้นสุดลงแล้ว ดังนั้นการน�ำแนวคิด CIPP มาใช้ในการ 

ประเมินโครงการไม่ควรใช้แค่เพียงสรุปผลโครงการ 

เมื่อโครงการสิ้นสุดไปแล้วเพียงอย่างเดียวเท่านั้นซึ่ง

เป็นการน�ำไปใช้ที่ผิดหลักการของ CIPP

3. แนวคิดทางการประเมิน Responsive Evaluation 

ของ Robert Stake ส�ำคัญ

Stake ได้ให ้ความหมายของการประเมิน 

ในแนวคิด Responsive Approach (Stake, R.E., & 

Abma, T. A., 2001) ดังนี้ การประเมิน (Evaluation) =  

คุณค่าทั้งหมดของโครงการ (Whole constellation of 

values held for a program) / ความคาดหวังและ

เกณฑ์ที่แต่ละบุคคลคิดเห็นต่อโครงการ (Complex of  

expectations and criteria that different people have 

for the program)

ลักษณะการประเมินแบบ Respons ive 

Evaluation ในด้านจุดประสงค์ (purpose) เพื่อช่วย 

client ให้มองเห็นปัญหา จุดแข็งและจุดอ่อน ด้าน 

ภาพรวมของบรกิาร (scope of services) โดยตอบสนอง

ความต้องการของผู้ใช้การประเมินอย่างตรงประเด็น 

ตอบค�ำถามและให้ข้อมูลผ่านการศึกษา ด้านพันธะ 

สัญญา (contracts) โดยวัตถุประสงค์และวิธีการถูกวาง

โครงสร้างจากจุดเริ่มต้นและมีความยืดหยุ่นระหว่าง

การศึกษา ด้านความมุ่งหมายหลัก (main orientation)  

เกี่ยวข้องกับความคาดหวังว่าอะไรเป็นสิ่งที่ส�ำคัญ  

ด้านการออกแบบ (designs) เป็นลักษณะ open-ended 

และให้รายละเอียดตอบสนองต่อค�ำถามส�ำคัญของ 

clients ด้านระเบียบวิธีการ (methodology) เป็นเชิง

ธรรมชาติ ด้านเทคนิค (preferred techniques) ใช้ case  

study แสดงออกถงึวตัถปุระสงค์ ใช้ purposive sampling  

และการสังเกต การรายงานเชิงบรรยายในลักษณะ 

storytelling ต่อ stakeholder ด้านการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างผู้ประเมนิกบัผูใ้ช้การประเมนิ (communications  

between evaluator and client) มีรูปแบบไม่ป็นทางการ 

มีลักษณะผ่อนคลายและต่อเนื่อง ด้านการแปลผล 

(interpretation) แปลผลคุณค่าที่แตกต่างจากมุมมอง 

ของผู้คนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ด้าน key trade-

offs เน้นการรายงานความมีประโยชน์ของโครงการ  

ด้านการลดความอคติ (provisions for reducing bias) 

โดยตรวจสอบการรวบรวมข้อมูลหรือศึกษาซ�้ำในเทอม

ท่ีไม่ชัดเจน การประเมิน Responsive Evaluation  

ท�ำอย่างไร ? Stake ได้ให้โครงสร้าง 12 งานของการ

ประเมินในลักษณะเข็มนาฬิกาดังนี้ 

• 12 นาฬิกา : พูดคุยกับผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

clients, program staff เป็นต้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับค�ำถาม 

ส�ำคัญในการประเมิน

• 1 นาฬิกา : ร่วมมือกับ client ในการก�ำหนด

ขอบเขตของโครงการ

• 2 นาฬิกา : วางภาพรวมกจิกรรมของโครงการ

• 3 นาฬิกา : ก�ำหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ

• 4 นาฬิกา : วิเคราะห์ประเด็นและสังเคราะห ์

กรอบแนวคิด

• 5 นาฬิกา : ระบุ data needs และแหล่งข้อมูล  

บริบทของปัญหา

• 6 นาฬิกา : วางแผนกิจกรรมการเก็บรวบรวม 

ข้อมูล ได้แก่ การสังเกต, เครื่องมือ, ตัวอย่าง เป็นต้น

• 7 นาฬิกา : สังเกตโดยใช้ Countenance model 

พิจารณา congruence ของ intended กับ observed  

พจิารณามาตรฐานและการตดัสินเกีย่วกบั Antecedants,  

Transactions, Outcomes โดยเปรียบเทียบเชิงสัมบูรณ์ 

และเชิงสัมพัทธ์

• 8 นาฬิกา : วิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บรวบรวม

• 9 นาฬิกา : ตรวจสอบความตรงและวิเคราะห์ 

คุณภาพของข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้

• 10 นาฬิกา : ออกแบบและจัดเตรียมรูปแบบ

การรายงานข้อมูลที่เป็นประโยชน์สูงสุดตอบสนองต่อ 

ความต้องการข้อมูลของผู้ใช้ประโยชน์ที่แตกต่างกัน

• 11 นาฬิกา : จัดท�ำรายงานอย่างเป็นทางการ

จุดเด่นของการประเมินแบบ Responsive 

Evaluation คอืการได้ข้อมลูของการประเมนิท่ีตอบสนอง 

ต่อความต้องการข้อมูลของผู้ใช้ประโยชน์อย่างแท้จริง
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4. แนวคิดทางการประเมิน Utilization-Focused 

Evaluation (UFE) ของ Michael Patton 

แนวคิด UFE เน้นการใช้ประโยชน์จากการ

ประเมินของ intended user โดยค้นหามติเอกฉันท์ใน

การหาคณุค่า (value) และการตดัสนิคณุค่า (judgments)  

ทั้งนี้เพื่อกระบวนการตัดสินใจ จุดประสงค์การประเมิน

เป็นทั้ง formative, summative และ developmental 

โดยใช้ข้อมูลทั้ง quantitative, qualitative และ mixed 

การออกแบบการประเมินเป็นได้ทั้ง naturalistic และ  

experimental โดยมุ่งที ่processes, outcomes, impacts, 

costs และ cost-benefit บทบาทของนักประเมินมี 

หลากหลายโดยต้องเป็นนักเจรจาต่อรอง (negotiator) 

เป็นผู้ฝึกอบรม (trainer) เป็นผู้อ�ำนวยความสะดวก 

(group facilitator) เป็นผู้แก้ปัญหา (problem solver) 

สิ่งส�ำคัญที่ Patton เน้นคือการเจรจาต่อรองระหว่าง

นักประเมินกับ intended user ตั้งแต่เริ่มต้นโครงการ

จนจบโครงการทั้งนี้เพราะ intended user ต้องมีส่วน 

เกี่ยวข้องในการประเมินตั้งแต่ต้นจนจบ ในการเจรจา

ต่อรองเกี่ยวข้องกับกระบวนการ Active (ระบุส่ิงท่ี 

intended user จะถาม) – Reactive (ค�ำตอบในสิ่งที่  

intended user ถาม) - Adaptive (ความยืดหยุ่นต่อ

ค�ำถามการประเมิน) Processes ขั้นตอนของ UFE 

(2013) (Patton, M.Q. ,2013) ดังนี้ 

Step 1 ประเมนิและสร้างความเข้าใจ ความพร้อม 

ในการใช้ UFE ของผู้ที่เกี่ยวข้อง

Step 2 ประเมนิความรู ้ความพร้อม และสมรรถนะ 

ในการใช้ UFE ของนักประเมิน 

Step 3 แนะน�ำ ให้ความช่วยเหลือ สร้างความ

รู้สึกเป็นเจ้าของการประเมินของ primary intended 

users 

Step 4 ท�ำงานร่วมกับ primary intended users  

ในสถานการณ์ต่างๆ ของการประเมิน 

Step 5 ระบุและจัดเรียงความส�ำคัญของ 

วัตถุประสงค์การประเมินร่วมกับ primary intended 

users 

Step 6 พิจารณาและสร้างกระบวนการใช้การ 

ประเมินที่เหมาะสมร่วมกับ primary intended users

Step 7 ระบุและช่วย primary intended users  

ตั้งค�ำถามและจัดเรียงความส�ำคัญของค�ำถามการ

ประเมิน

Step 8 ตรวจสอบว่า primary intended users 

ได้พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการใช้และผลลัพธ์ 

ของโปรแกรมการประเมิน 

Step 9 พิจารณากรอบแนวคิดทฤษฎีในการ 

ประเมินที่เหมาะสม 

Step 10 เจรจาต่อรองวิธีที่เหมาะสมเพื่อสร้าง 

ความน่าเชื่อถือของข้อค้นพบ 

Step 11 อภิปรายและเลือกระเบียบวิธีที่

เหมาะสม 

Step 12 ก่อนเก็บรวบรวมข้อมูล จ�ำลองการใช้ 

ข้อค้นพบ 

Step 13 เก็บรวบรวมข้อมูล 

Step 14 วิเคราะห์แปลผลข้อค้นพบ 

Step 15 รายงานผลการประเมิน 

Step 16 ติดตามการใช้ข้อค้นพบจากการ

ประเมิน 

Step 17 การประเมินของการประเมิน (Meta-

evaluation) 

จุดเด่นของการประเมิน UFE คือ เน้นการใช้

ประโยชน์จากการประเมนิของ intended user โดยค้นหา 

มตเิอกฉนัท์ในการหาคณุค่า (value) และการตดัสนิคณุค่า  

(Judgments) ของสิ่งที่ประเมิน แต่อย่างไรก็ตาม UFE 

มีข้อจ�ำกัดในเรื่องความล�ำเอียงและคอร์รัปชั่นในกลุ่ม 

intended users โดยถ้า intended users ไม่ได้น�ำเสนอ 

ประเด็นตามความสนใจของ stakeholder และถ้า 

นักประเมินไม่มีความสามารถสูงพอในทักษะเจรจา 

ต ่อรองและมีทักษะในการประเมิน (evaluat ion  

competence) ที่เพียงพอไม่ควรใช้การประเมิน UFE 



EAU Heritage Journal
Science and Technology76 Vol. 8 No. 1 January-June 2014

5. แนวคดิทางการประเมนิ Theory - Driven Evaluation  

ของ Huey T. Chen 

การประเมินโดยใช้แรงขับเคลื่อนทางทฤษฎี

เป็นการออกแบบและประเมินโดยใช้ทฤษฎีเป็นกรอบ

แนวคิดในการประเมินเรียกว่า “Program theory”  

ซึ่งเป็นเซทข้อตกลงของ stakeholders เกี่ยวกับการ 

กระท�ำอะไรทีจ่�ำเป็นในการแก้ปัญหาและท�ำไมปัญหาถงึ 

ตอบสนองต่อการกระท�ำนัน้ จดุมุง่หมายของการประเมนิ 

โดยใช้แรงขับเคล่ือนทางทฤษฎีไม่เพียงแต่ประเมินว่า 

intervention ใดเหมาะหรอืไม่เหมาะแต่ค�ำนงึถงึว่าท�ำไม 

จงึใช้ intervention และจะใช้อย่างไรทีท่�ำให้ได้สารสนเทศ

ท่ีมคีวามจ�ำเป็นส�ำหรบั stakeholders การประเมินโดยใช้ 

แรงขับเคลื่อนทางทฤษฎีแตกต่างจาก Black-box 

Evaluation ซึ่งเป็นการประเมิน intervention ที่มี

ผลกระทบต่อ outcomes โดยไม่สนใจกระบวนการ

เปลี่ยนแปลง (transformation) ระหว่าง intervention 

และ outcomes หรือ Minimalist Theory นอกจากนี ้

การประเมินโดยใช้แรงขับเคลื่อนทางทฤษฎียังมีความ

แตกต่างจาก Method-driven Evaluation ซึ่งใช้วิธีการ

วิจัยเป็นฐานส�ำหรับการท�ำการประเมินโดยใช้วิธีเชิง 

ปริมาณ (Quantitative), วิธีเชิงคุณภาพ (Qualitative), 

วิธีผสมผสาน (Mixed) นอกจากนั้น Method-driven 

Evaluation ไม่สนใจความคิดเห็นของ stakeholders  

ซึ่งเกี่ยวข้องในการประเมิน การประเมินโดยใช้แรง 

ขบัเคลือ่นทางทฤษฎีอยูบ่นพืน้ฐานรายละเอียดข้อตกลง  

(Descriptive assumptions) ซึ่งเรียกว่า change model 

เกี่ยวข้องกับอะไรเป็นกระบวนการเชิงสาเหตุท่ีคาดหวัง 

ให้เกิดในการบรรลุเป้าหมายโปรแกรมประกอบไปด้วย  

3 องค์ประกอบคือ 1) เป้าหมายและผลลัพธ์ (Goals 

and Outcomes) - เป้าหมายสะท้อนความต้องการเพื่อ

เติมเต็มความต้องการจ�ำเป็นท่ีไม่บรรลุได้แก่ สุขภาพ

เจ็บป่วย ความยากจน เป็นต้น ส่วนผลลัพธ์ต้องเป็น 

รปูธรรมสามารถวดัได้ตามเป้าหมาย, 2) Determinants –  

กลไกขั้นกลางซึ่งช่วย treatment/intervention ให้บรรลุ 

ความต้องการจ�ำเป็น/ผลลัพธ์, 3) Intervention or  

Treatment – กจิกรรมในโปรแกรมมผีลต่อการเปล่ียนแปลง  

Determinants นอกจาก change model แล้วการ

ประเมนิโดยใช้แรงขบัเคลือ่นทางทฤษฎยีงัอยูบ่นพืน้ฐาน 

Prescriptive assumptions ซึ่งเรียกว่า action model  

เกี่ยวข้องกับอะไรเป็นกิจกรรมที่ต้องท�ำในโปรแกรม 

เพือ่สร้างความเปล่ียนแปลงท่ีต้องการโดยมกีารวางแผน

อย่างเป็นระบบดังนี้ Implementing Organization – การ

ด�ำเนินการขององค์กร, Program Implementers – 

สมรรถนะของบุคลากรในองค์กร, Peer Organizations/

Community Partners - ความร่วมมือระหว่างองค์กร,  

Intervention and Service Delivery Protocols - เนื้อหา

และกิจกรรมรายละเอียดขั้นตอนปฏิบัติ, Ecological 

Context – บริบททางนิเวศวิทยา, Target Population –  

ประชากรเป้าหมาย ความสัมพันธ์เชื่อมโยงดังภาพ 2
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ภาพ 2 กรอบแนวคิดของ Program Theory ทางการประเมินผล

ที่มา. จาก “Theory-driven evaluation: Conceptual framework, application and advancement,” 2012 โดย  

Huey T. Chen, ค้นจาก www.springer.com

จุดเด่นของการประเมิน Theory - Driven 

Evaluation คือ การใช้ทฤษฎีเป็นแรงขับเคลื่อนในการ 

ออกแบบและเป็นกลไกในการประเมิน

6. แนวคิดทางการประเมิน Four Generation  

Evaluation Theory ของ Guba & Lincoln 

Guba และ Lincoln ได้แบ่งยุคของการประเมิน

ออกเป็น 4 ยคุดังนี ้ยคุแรก First Generation Evaluation:  

ยุควัดผล (Measurement) ยุคนี้เริ่มประมาณต้นปี ค.ศ. 

1900 การประเมินมุ่งในเรื่องของการวัดผลเป็นหลัก 

ยุคที่ 2 Second Generation Evaluation: ยุคบรรยาย 

(Description) มุ ่งการบรรยายจุดแข็ง จุดอ่อนตาม

วัตถุประสงค์เป็นหลัก นักทฤษฎีการประเมินคนส�ำคัญ 

ในยคุนีไ้ด้แก่ Tyler ยคุที ่3 Third Generation Evaluation:  

ยุคตัดสิน (judgment) มุ ่งการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่

ประเมิน นักทฤษฎีการประเมินคนส�ำคัญในยุคนี้ได้แก่ 

Scriven, Eisner จาก 3 ยคุท่ีผ่านมาของการประเมนิพบว่า 

การประเมินยังไม่สามารถรวบรวมคุณค่าในเชิงพหุมิติ 

จึงเกิดยุคท่ี 4 คือ Fourth Generation Evaluation:  

ยุคการตอบสนองและสร ้างสรรค ์  ( responsive  

constructivist) โดยมุง่การประเมนิอย่างสร้างสรรค์ และ 

ตอบสนองต่อความต้องการของ stakeholders โดยการ 

ประเมินต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายเพื่อตอบ

สนองต่อ stakeholders การประเมินประกอบด้วย 

Claims, Concerns, Issues – CCI การประเมนิม ี4 ระยะ  

(Moreau, A. K., & Clarkin, L. C., 2012) ดังนี้ 
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ระยะที่ 1 การระบุ stakeholders และดึงข้อมูล 

CCI โดย 

• C : Claims – ให้ stakeholder เสนอและ 

ยืนยันสิ่งที่พึงประสงค์ของโครงการ

• C : Concerns – ให้ stakeholder เสนอ 

สิ่งไม่พึงประสงค์ของโครงการ

• I : Issues - ค้นหาประเด็นเหตุผลของ 

ความไม่สอดคล้อง

ระยะที่ 2 การเปิดโอกาสให้ stakeholders  

แลกเปลี่ยนกันและได้ข้อมูลใหม่ๆ 

ระยะที่ 3 นักประเมินรวบรวมข้อมูลเพื่อเตรียม 

การสนทนาระหว่างกลุ่ม stakeholder เกี่ยวกับ CCI 

ระยะที ่4 นกัประเมินปล่อยให้กลุม่ stakeholder  

อภิปรายตามข้อมูลในระยะ 3 เพื่อหามติเอกฉันท์ 

ในการประเมนิแบบ Four Generation Evaluation  

Theory มีจุดเด่นคือ (Claims, Concerns, Issues--CCI)  

ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นข้อยุติสมบูรณ์และเป็นมติเอกฉันท์ 

อันน�ำไปสู่การปฏิบัติต่อไป

สรุป

ยคุสมยัของการประเมนิผลในระยะแรก (ก่อนปี  

ค.ศ. 1900) การประเมินผลเน้นการวัดผลเป็นหลัก  

จนปี ค.ศ. 1930 Tyler แสดงแนวคิดทางการประเมินผล 

แบบอิงวัตถุประสงค์โดยการประเมินผลลัพธ์ของ

โครงการต้องพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 

(Goal-based evaluation) Tyler จึงเป็นบิดาของการ

ประเมินผล ในยุคที่ห้าของการประเมินผลมีนักทฤษฎี 

ทางการประเมนิผลเกดิขึน้หลายท่านซึง่มแีนวคดิทฤษฎี

ทางการประเมินผลต่างๆ ได้แก่ Scriven แสดงแนวคิด 

ทางการประเมินมุ่งการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน 

และการประเมนิผลควรประเมนิตามผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้จรงิ 

ไม ่จ�ำเป ็นต้องอิงวัตถุประสงค์ของโครงการเพียง 

อย่างเดยีว (Goal-freed evaluation) อกีท้ังการประเมนิผล 

ควรประเมินทั้งในขณะที่โครงการก�ำลังด�ำเนินอยู ่ 

(Formative evaluation) และเมื่อโครงการส้ินสุดลงแล้ว 

(Summative evaluation), Stufflebeam มีแนวคิดทาง 

การประเมินผลโดยใช้ CIPP Model, Robert Stake  

แสดงแนวคิดทางการประเมินแบบตอบสนองต่อ  

stakeholders, Michael Patton แสดงแนวคิดทาง 

การประเมนิโดยเน้นการใช้ประโยชน์ของ stakeholders,  

Huey T. Chen แสดงแนวคิดทางการประเมินโดยใช ้

ทฤษฎีเป็นแรงขับเคลื่อน และ Guba & Lincoln 

แสดงแนวคิดทางการประเมินแบบ Four Generation  

Evaluation Theory ดังได้กล่าวถึงในบทความ ในการ 

น�ำแนวคิดของนักทฤษฎีทางการประเมินผลไปใช้ 

ในโครงการควรพิจารณาถึงความเหมาะสมของบริบท

และจุดเน้นในการประเมินผลของแต่ละโครงการเพื่อ

ให้การประเมนิผลมคีวามเป็นไปได้และเกดิประสทิธภิาพ  

ประสิทธิผลสูงสุด ตลอดจนเกิดผลส�ำเร็จของโครงการ 

อย่างไรกต็ามพฒันาการทางด้านการประเมนิผลยงัคงมี

อย่างต่อเนือ่ง มแีนวคดิทฤษฎใีหม่ๆ ทางการประเมนิผล 

เกดิขึน้ รวมถงึวธิกีารใหม่ๆ ทางการประเมนิผลทีน่่าสนใจ 

ตดิตาม ทัง้นีเ้พือ่ให้การประเมนิผลสามารถท�ำให้องค์กร

มีการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป
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