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บทคัดย่อ 

	 เกษตรกรที่เลี้ยงโคเน้ือส่วนใหญ่จะเลี้ยงแบบปล่อยหากินตามธรรมชาติ โดยจะลงทุนหลักเพียงครั้งเดียว คือ 

การซ้ือลูกโคมาเลี้ยงและเลี้ยงแบบปล่อยตามข้างถนนหรือแปลงหญ้าสาธารณะ วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้เพื่อศึกษา

ต้นทุนและผลตอบแทนในการเลี้ยงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็ม โดยท�ำการศึกษาในเขตพื้นที่จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ สุ่มตัวอย่างชนิดสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น แบบบังเอิญหรือตามความสะดวก ในขณะท่ีผู้วิจัย

ลงพื้นที่เพ่ือท�ำการศึกษา เป็นจ�ำนวน 175 ราย โดยใช้แบบสัมภาษณ์เพื่อเก็บข้อมูลพื้นฐานและข้อมูลเก่ียวกับต้นทุนและ

ผลตอบแทนของการเล้ียงโคเนื้อ ผลการวิจัยพบว่า (1) ด้านข้อมูลพื้นฐาน พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็น

ร้อยละ 70.28 มีสถานะภาพสมรสมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 79.42 และมีจ�ำนวนสมาชิกภายในบ้านท่ีท�ำงานเล้ียง

โคเน้ือเพียงคนเดียวมากที่สุดถึงร้อยละ 70.28 เกษตรกรเลี้ยงโคปล่อยแทะเล็มข้างถนนมีอาชีพรับจ้างเป็นอาชีพหลัก คิด

เป็นร้อยละ 52.57 (2) ด้านต้นทุนการเล้ียงโคเนื้อแบบปล่อยแทะเล็ม มีต้นทุนค่าแรงงาน 6,000–9,000 บาทต่อเดือน 

ต้นทุนค่าพันธุ์โค 83.33–416.67 บาทต่อเดือน ต้นทุนค่ารักษาโรค 101–500 บาทต่อเดือน และค่าเสียโอกาสในการ

ลงทุน 42–210 บาทต่อเดือน โดยคิดเป็นต้นทุนทั้งหมด 6,226.33–10,126.67 บาทต่อเดือน ส่วนผลตอบแทนในการ

เลี้ยงโคเน้ือ พบว่าเกษตรกรจะมีรายได้ในช่วง 8,333.75–12,500 บาทต่อเดือน ซ่ึงคิดเป็นก�ำไรจากการเลี้ยงโคเน้ือ คือ 

2,107.42–2,373.33 บาทต่อเดือน แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับต้นทุนนั้นไม่สามารถจ�ำแนกได้อย่างชัดเจน สรุป

ผลวิจัยได้ว่าปัจจัยที่สัมพันธ์กับต้นทุน

การจัดการการผลิต ปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับต้นทุนและผลตอบแทนการเลี้ยงโคเน้ือ

ปล่อยแทะเล็มในจังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์
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ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนมีความไม่ชัดเจนและบ่งชี้ได้ยาก ได้แก่ แรงงานแฝงในครอบครัว ซึ่งไม่สามารถค�ำนวณต้นทุนค่าแรง

งานได้ นอกจากนี้ค่าสาธารณูปโภค อาทิเช่น ค่าไฟฟ้า ค่าน�้ำประปา และค่าสาธารณูปโภคอ่ืน ๆ ไม่สามารถจ�ำแนกได้

ว่า มีต้นทุนค่าใช้จ่ายส�ำหรับการเลี้ยงโคเท่าไร เนื่องจากเกษตรกรใช้จ่ายค่าสาธารณูปโภคเหล่านี้ร่วมกันกับการด�ำเนิน

ชีวิตประจ�ำวันโดยปกติ

ค�ำส�ำคัญ: โคเนื้อ, ต้นทุน, ผลตอบแทน, ปัจจัยการผลิต

Abstract 

	 Most farmers who raise beef cattle use natural feed and make only one investment-when 

they buy calves and then raise them on the side of the road and let them feed on public grass. The 

objective of this research project was to study the cost and return of cattle that are raised by grazing 

along the roads. The study area was Phetchaburi and Prachuap Khiri Khan; 175 samples were used 

in nonprobability sampling (convenience sampling). Interview forms were used to collect general 

information and information about the costs and returns of beef cattle raising. The results showed 

the following: (1) basic information found that 70.28 percent of the farmers are male; 79.42 were 

married; and amongst all families, 70.28 percent were families where only one family member raised 

the cattle. 52.57 percent of cattle farmers who release their cattle to graze on the roads hire labor 

employees (2) the cost of grazing cattle had labor cost of between 6,000-9,000 baht per month; the 

cost of cattle was between 83.33-416.67 baht per month; the cost of treatment for diseases was  

between 101-500 baht per month and opportunity cost was between 42-210 baht per month; 

representing the total cost of between 6,226.33-10,126.67 baht per month per cow. As for the return, 

it was found that farmers will have an income of between 8,333.75-12,500 baht per month. Therefore, 

the profit from beef cattle farming is from 2,107.42 to 2,373.33 baht per month. However, the factors 

related to that cost cannot clearly be identified. 

	 The conclusion of the research is that the costs of raising cattle are unclear and difficult to 

identify, including latent family workers that cannot be calculate in the labor costs. In addition, utilities 

such as electricity, water, and other utilities cannot be fully accounted for when calculating the cost 

of raising cattle because farmers use these utilities together with normal daily life.

Keywords: beef cattle, cost, profit return, factor of production
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บทน�ำ

	 โคเนื้อ เป็นอาหารโปรตีนชั้นดีมีราคาสูง อยู่ใน

ความนิยมของผู้บริโภคกันโดยทั่วไปทั้งในและต่าง ประเทศ 

ทีผ่่านมาเกษตรกรทีเ่ลีย้งโคเนือ้ส่วนใหญ่จะเลีย้งแบบปล่อย

หากินตามธรรมชาติ และให้อาหารเสริมเป็นครั้งคราว เป็น

อาชีพเสริมรายได้ให้กับครัวเรือนโดยจะเลี้ยงโคเน้ือแบบ

ปล่อยควบคู่ไปกับการท�ำเกษตรกรรม โดยจะลงทุนหลัก

เพียงคร้ังเดียว คือ การซื้อลูกโคมาเลี้ยง และเลี้ยงแบบ

ปล่อยตามข้างถนนและคันนา 

	 ในปี 2554 เกษตรกรผู้เล้ียงโคเนื้อจังหวัดเพชรบุรี

จ�ำนวน 10,243 ราย โคเนื้อจ�ำนวน127,325 ตัว ส่วนใน

ปี 2555 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อจังหวัดเพชรบุรีจ�ำนวน 

12,656 ราย โคเนื้อจ�ำนวน 136,836 ตัว และส�ำหรับ

ปี 2556 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อจังหวัดเพชรบุรีจ�ำนวน 

10,243 ราย โคเนื้อจ�ำนวน 128,970 ตัว (Phetchaburi 

Provincial Livestock Office, 2013) ซึ่งจะสังเกตได้ว่า

จ�ำนวนเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อของจังหวัดเพชรบุรีมีจ�ำนวน

มากพอสมควร แต่อย่างไรก็ตามก็ยังไม่เพียงพอต่อปริมาณ

ความต้องการบริโภคเนื้อโคภายในจังหวัดท่ียังคงมีความ

ต้องการบริโภคอยู่สูง จึงจ�ำเป็นต้องมีการน�ำเนื้อโคจาก

แหล่งอื่นมาทดแทนเน้ือโคที่ผลิตได้ในจังหวัดเพชรบุรี 

(Phetchaburi Provincial Office, 2014) เมื่อวิเคราะห์

ศักยภาพ/จุดแข็ง (strength) ของจังหวัดเพชรบุรีและ

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบว่าเป็นแหล่งผลิตสินค้าเกษตร

ที่มีศักยภาพ และเป็นพื้นที่เหมาะสม (zoning) ส�ำหรับการ

เลี้ยงโคเนื้อ เนื่องจากมีตลาดกลางกระจายสินค้าในพื้นท่ี มี

ระบบน�้ำเพียงพอส�ำหรับใช้ในการเกษตร แต่อย่างไรก็ตาม

จากวิเคราะห์จุดอ่อน/ข้อจ�ำกัด (weakness) ของจังหวัด

เพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบว่าเกษตรกรขาด

ทักษะความรู้เกี่ยวกับการเลี้ยงโค ขาดการรวมกลุ่มที่เข้ม

แข็งของเกษตรกร และขาดข้อมูลพื้นฐานโดยเฉพาะปัจจัย

สัมพันธ์กับต้นทุนและผลตอบแทนของการเลี้ยงโคเนื้อ

ปล่อยแทะเล็มข้างถนน ซึ่งข้อมูลนี้จะช่วยท�ำให้วิเคราะห์

สถานภาพในเศรษฐกจิของเกษตรกรได้ ซึง่จะเป็นประโยชน์

ส�ำคัญในการวางแผนในการส่งเสริมการเลี้ยงโคเนื้อของ

เกษตรในจังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และ

น�ำมาใช้ประโยชน์ในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต

โคเนือ้ เพือ่ผลติเนือ้คณุภาพของจงัหวัดเพชรบรีุและจงัหวดั

ประจวบคีรีขันธ์

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง

	 Mekdaeng  et al. (2011) ได้ศึกษาการจัดการ

ผลิตโคเนื้อแบบปล่อยฝูง ในอ�ำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี 

พบว่าส่วนใหญ่เกษตรกรเป็นเพศชายและจบการศึกษา

ระดับประถมศึกษา การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน

ในการผลิตโคเนื้อแบบปล่อยฝูง ต้นทุนส่วนใหญ่เป็นต้น

ทุนผันแปรที่ไม่เป็นเงินสด เช่น ค่าแรง เพราะเกษตรกร

ใช้แรงงานในครัวเรือน และค่าอาหารหยาบ รายได้มาจาก

การจ�ำหน่ายโคเนื้อ โคเนื้ออายุ 1 ปี–1 ปีครึ่ง 1 ปีครึ่ง–2 

ปี 2 ปี–ไม่เกิน 3 ปี มีต้นทุนการผลิต  ตัวละ 4,289 4,383 

และ 9,300 บาท มีก�ำไร ตัวละ 3,711 7,657 และ 5,881 

ผลตอบแทนเหนือต้นทุนเงินสดตัวละ 7,603 11,293 และ 

12,398 บาท ตามล�ำดับ ปัญหาและอุปสรรคในการผลิต

โคเนื้อแบบปล่อยฝูง คือ แหล่งหญ้าธรรมชาติมีจ�ำกัด 

เกษตรกรขาดแคลนพื้นท่ีเลี้ยงโค และขาดแคลนแหล่งน�้ำ

ในฤดูแล้ง

	 Nukreaw and Phunsoda (2012) ได้ศกึษาสภาพ

การเลี้ยงโคพื้นเมืองและความพึงพอใจของเกษตรผู้เล้ียงโค

พื้นเมืองในจังหวัดสมุทรสงคราม พบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโค

พื้นเมืองส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 81.82 เพศ

หญิงคิดเป็นร้อยละ 18.18 อายุของเกษตรกรพบว่าร้อย

ละ 27.27 มีอายุระหว่าง 41-50 ปี และระหว่าง 51-60 

ปี รองลงมาร้อยละ 20 มีอายุระหว่าง 61-70 ปี และร้อย

ละ 18.18 มีอายุน้อยกว่า 41 ปี นอกจากนี้ร้อยละ 7.27 

มีอายุมากกว่า 70 ปี ระดับการศึกษาพบว่าเกษตรกรร้อย

ละ 76.36 จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนต้น รอง

ลงมาร้อยละ 9.09 จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอน

ปลาย และไม่ได้รับการศึกษาร้อยละ 3.64 จบการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีเกษตรกรเพียงร้อยละ 1.82 

ท่ีจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น รายได้จากการ

ขายโคพื้นเมืองในรอบ 1 ปีท่ีผ่านมาพบว่าเกษตรกรร้อยละ 

36.36 มีรายได้จากการขายโคอยู่ระหว่าง 10,001-20,000 

บาท รองลงมาร้อยละ 23.64 มีรายได้น้อยกว่า 10,001 

บาท ร้อยละ 21.82 มีรายได้ระหว่าง 20,001-30,000 
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บาท ร้อยละ 9.09 ไม่มีรายได้จากการขายโคพื้นเมือง ร้อย

ละ 3.64 เกษตรกรมีรายได้ระหว่าง 30,001-40,000 บาท 

ขณะที่เกษตรกรร้อยละ 3.64 มีรายได้มากกว่า 50,000 

บาท และมีเกษตรกรเพียงร้อยละ 1.82 ที่มีรายได้ระหว่าง 

40,001-50,000 บาท

	 Yaemkong (2016) ได้ท�ำงานวจิยัเรือ่งต้นทนุการ

ผลิตและผลตอบแทนการผลิตโคเนื้อของเกษตรในอ�ำเภอ

วัดโบสถ์ และอ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก โดยแบ่ง

ต้นทนุและผลตอบแทนเป็นดังนี ้ต้นทนุผนัแปร ซึง่ประกอบ

ด้วย ค่าแรงงาน ค่าพันธุ์ ค่าอาหารหยาบ ค่าแร่ธาตุ ค่าผสม

พันธุ์ ค่าเวชภัณฑ์และยา ค่าน�้ำประปา ค่าไฟฟ้า ค่าน�้ำเช้ือ

พันธุ์ และบริการ ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน เป็นต้น ต้นทุน

คงท่ีได้แก่ ค่าเสื่อมโรงเรือน และค่าเสื่อมแม่โค เป็นต้น  

จากเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อในอ�ำเภอวัดโบสถ์ และอ�ำเภอ

พรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก จ�ำนวน 115 ครัวเรือน จาก

การเลือกกลุม่ตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะ จง ข้อมลูต้นทนุรวม 

และราคาจ�ำหน่ายโคขุนและเลี้ยงแม่โคเพื่อผลิตลูก ถูกน�ำ

มาวิเคราะห์ค่าทางสถติิ ผลการศกึษาพบว่า โคเนือ้ทีศ่กึษามี

ต้นทนุรวมในการผลติโคขนุและเลีย้งแม่เพือ่ผลติลกู เท่ากบั 

36,082.86±20,514.87 และ 18,898.45±10,152.28 

บาทต่อตัว ซึ่งสามารถจ�ำหน่ายโคขุนและเลี้ยงแม่โค

เพื่อผลิตลูก เท ่ากับ 50,725.00±35,871.35 และ 

28,440.23±11,241.10 บาทต่อตัว จึงท�ำให้เกษตรกรผู้

เลี้ยงโคขุนและเล้ียงแม่โคเพื่อผลิตลูกจะมีผลตอบแทนสุทธิ

เท่ากับ 14,642.14±5,814.98 และ 9,541.78±2,548.59 

บาทต่อตัว อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเฉพาะผลตอบแทน

ในรูปเงินสด เกษตรกรผู ้ เลี้ยงโคขุนและเลี้ยงแม่เพ่ือ

ผลิตลูกจะมีก�ำไร เท่ากับ 19,207.81±7,243.85และ 

15,266.71±9,412.54 บาทต่อตัว ตามล�ำดับ

  

วัตถุประสงค์การวิจัย

 	 1. เพ่ือศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนในการ

เลี้ยงโคเนื้อแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน

 	 2. เพ่ือประมวลผลข้อมูลและน�ำมาใช้ประโยชน์

เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์

กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

สถานภาพทางสังคมและเศรษฐภาวะของเกษตรกรต้นทุนการเลี้ยงโค
1.ต้นทุนคงที่

1) ค่าโรงเรือน
2) ค่าที่ดิน
3) ค่าแรงงาน
4) อื่น ๆ

2.ต้นทุนผันแปร
1) ค่าโค
2) ค่าอาหาร
3) ค่าผสมเทียม
4) ค่ายาป้องกันและรักษาโรค
5) ค่าไฟ
6) ค่าน้ำ�
7) ค่าวัสดุสิ้นเปลือง
8) อื่น ๆ

ผลตอบแทนจากการเลี้ยงโค
- การจำ�หน่ายโคเต็มวัย

- การจำ�หน่ายลูกโค

- การจำ�หน่ายมูลโค

- ฯลฯ

การจัดการการเลี้ยงโค
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วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 ทำ�การศึกษาวิจัยแบบไม่ทดลอง ประเภทงานวิจัย

เชิงสำ�รวจ ชนิด one-shot case study ในเกษตรกร

ผู้เลี้ยงโคเนื้อแบบปล่อยแทะเล็มข้างถนน เขตพื้นที่จังหวัด

เพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรจะกำ�หนดให้สุ่มตัวอย่างชนิดสุ่มตัวอย่าง

โดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (nonprobability sampling) แบบ

บังเอิญหรือตามความสะดวก (convenience sampling) 

ในขณะที่ผู ้วิจัยลงพื้นที่เพื ่อทำ�การศึกษา เป็นจำ�นวน 

175 ราย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการ

ศึกษาคร้ังน้ี ผู้ศึกษาจะทำ�การสร้างเคร่ืองมือวิจัยด้วยการใช้

การสัมภาษณ์ โดยเก็บข้อมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่

	 1. ข้อมูลพื ้นฐาน เรื ่องสถานภาพทางสังคม

และเรื่องเศรษฐภาวะของเกษตรกร เป็นคำ�ถามรวบรวม

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อแบบปล่อยแทะ

เล็ม ได้แก่ เพศ สถานะภาพ จำ�นวนสมาชิกในครอบครัว 

อาชีพหลัก อาชีพรอง อาชีพเสริม ที่ดินที่ใช้ในการทำ�โรง

เรือน รายได้ต่อเดือนและอื่น ๆ

	 2. ข้อมูลเกี ่ยวกับการจัดการการเลี ้ยงโค เป็น

คำ�ถามใช้ในการสัมภาษณ์ถึงพันธุ์โค แหล่งทุน การขายโค 

แรงงานและสุขภาพโค

	 3. ข้อมูลเกี ่ยวกับการต้นทุนและผลตอบแทน

ของการเลี้ยงโค เป็นคำ�ถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ถึงค่า

ใช้จ่ายที่เกี่ยวกับการเลี้ยงโคทั้งสิ้น และการประมาณการ

ใช้จ่าย โดยแบบเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนต้นทุน และส่วนผล

ตอบแทน รวมถึงข้อมูลอื่น ๆ ที่สัมพันธ์กัน

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ใช้ข้อมูลแบบปฐมภูมิในการศึกษา เป็นลักษณะการ

สัมภาษณ์ โดยใช้การสัมภาษณ์เกษตรกรรายเด่ียว และ/หรือ

กลุ่มเกษตรกรท่ีเล้ียงโคเน้ือแบบปล่อยแทะเล็ม

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ข้อมูลที่ได้ทั้งหมดนำ�มาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ
พรรณนา (descriptive statistics)

ผลการวิจัย

	 จากการสัมภาษณ์เกษตรกรจำ�นวน 175 ราย ใน

จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ลักษณะของ

เกษตรที่เลี้ยงโคเนื้อปล่อยแทะเล็มข้างถนน มีดังนี้

	 1. ด้านข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกร 

1.1 ประเด็นเรื่องสถานภาพทางสังคมพบว่า 

เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 70.28  และ

มีสถานะภาพสมรสมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 79.42 และ

มีจำ�นวนสมาชิกภายในบ้านที่ทำ�งานเลี้ยงโคเนื้อเพียงคน

เดียวมากที่สุดถึงร้อยละ 70.28 เกษตรกรเลี้ยงโคปล่อย

แทะเล็มข้างถนนมีอาชีพรับจ้างเป็นอาชีพหลัก รองลงมา 

คือ เลี้ยงสัตว์และปลูกพืช คิดเป็นร้อยละ 52.57, 24.57 

และ 15.42 ตามลำ�ดับ โดยการเลี้ยงโคเนื้อข้างถนนเป็น

อาชีพเสริมมากที่สุดร้อยละ 62.28 และที่ดินที่ตั้งโรงเรือน

หรือคอกเล้ียงสัตว์เป็นท่ีดินส่วนตัวมากท่ีสุด ร้อยละ 98.85 

1.2 ประเด็นเรื่องเศรษฐภาวะ พบว่าเกษตรกร 

มีรายได้ต่อเดือนในครัวเรือนในรอบปี พ.ศ. 2560 อยู่ในช่วง 

10,000–50,000 บาท มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 54.28 รอง

ลงมามีรายได้ต่อครัวเรือน ต่ำ�กว่า 10,000 บาท คิดเป็นร้อย

ละ 29.14 ช่วง 50,000–100,000 บาท ร้อยละ 12.00 และ

มากกว่า 100,000 บาทคิดเป็น ร้อยละ 4.57 

	 2. ด้านข้อมูลการจัดการการเลี้ยงโค 

2.1 ประเด็นเรื่องสายพันธุ์โค จากการสำ�รวจ
พบว่า เกษตรส่วนใหญ่เลือกพันธุ์เลี้ยงโค 3 สายพันธุ์ คือ 
พันธุ์ลูกผสมบรามันห์ พันธุ์ลูกผสมชาร์โรเล่ส์ และพันธุ ์
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พื้นเมือง ทั้งนี ้พบว่าเกษตรกรไม่สามารถบอกสายพันธุ ์

โคได้อย่างชัดเจน และจากการสังเกตของผู้วิจัยพบว่า

โคส่วนใหญ่มีลักษณะประจำ�พันธุ ์ที ่ไม่ชัดเจน บ่งชี ้ให้

ทราบว่าโคที่ เกษตรกรเลี ้ยงนั้นเป็นพันธุ ์ลูกผสมจาก

หลากหลายสายพันธุ ์ ไม่สามารถจำ�แนกสายพันธุ ์โคได้

ชัดเจน อีกทั้งไม่สามารถระบุระดับสายเลือดได้ ทั ้งนี ้

พบว่าค่าเฉลี่ยจำ�นวนโคที่เกษตรเลี ้ยงเท่ากับ 18 ตัว

ต่อราย โดยเฉลี่ยจากเกษตรกรทั้งหมด 175 ราย โดยมี

เกษตรกรเลี้ยงโคจำ�นวนน้อยท่ีสุด คือ 1 ตัว และจำ�นวนโคท่ี

เล้ียงมากท่ีสุด คือ 204 ตัว โดยเกษตรกรนำ�พันธุ์โคมาจาก

เกษตรกรด้วยกันเองมากที่สุด คิดเป็น ร้อยละ 87.43 โดย

ซื้อมาตั้งแต่เป็นลูกโค ร้อยละ 58.29 ราคาโคที่ซื้อเข้าฟาร์ม

ต่อตัว มีราคาในช่วง 1,000–5,000 บาทมากที่สุด ร้อยละ 

60 และรองลงมาอยู่ในช่วงมากกว่า 5,000 บาท คิดเป็น 

ร้อยละ 38.29

2.2 ประเด็นเรื่องแหล่งทุนการเลี้ยงโค พบ
ว่าเกษตรกรใช้เงินทุนส่วนตัวในการเลี้ยงโคเนื้อมาก
ที่สุดร้อยละ 70.28 และใช้เงินทุนส่วนตัวในช่วง 10,001–
50,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 41.71 รองลงมา คือ ช่วง      
50,001–100,000 บาท ร้อยละ 21.71 เกษตรกรกู้ยืมเงินมา
ลงทุน จำ�นวน ร้อยละ 14.86 และใช้ท้ังเงินทุนส่วนตัวร่วม
กับกู้ยืม ร้อยละ 14.86 แหล่งเงินกู้ยืมมาจากธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร มากท่ีสุด คิดเป็น ร้อยละ 
10.28 

2.3 ประเด็นเรื่องการขายโคพบว่าเกษตรกร
มีการขายโคต่อปีเฉลี่ยรายละ 5 ตัวต่อปี โดยมีจำ�นวนขาย
มากสุด 50 ตัว และขายน้อยสุด 1 ตัวต่อปี โคเนื้อจะมี
พ่อค้ามารับซื้อโคมีชีวิต คิดเป็นร้อยละ 100 และขายโค
ได้ในราคาต่อตัว ดังนี้ ช่วงราคา 20,001–30,000 บาท 
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.86 รองลงมาคือ ช่วงราคา 
10,001–20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 31.43 ช่วงราคา 
30,001–40,000 คิดเป็นร้อยละ 18.85 มากกว่า 40,000 
บาท คิดเป็นร้อยละ 4.00 และช่วงน้อยกว่า หรือเท่ากับ 
10,000 น้อยที่สุด คิดเป็น ร้อยละ 2.86 และพบมีจำ�นวน
ร้อยละ 81.14 มีการจำ�หน่ายมูลโค โดยการจำ�หน่ายมูลโค
จะจำ�หน่ายในราคากระสอบละ 10 บาทการขาย 

2.4 ประเด็นเรื่องแรงงาน พบว่าไม่มีการจ้าง

แรงงานในการเลี้ยงโค ร้อยละ 99.04 พบเพียง 1 รายที่

จ้างแรงงาน วันละ 200 บาท คิดเป็นร้อยละ 0.96

2.5 ประเด็นเรื่องสุขภาพโค พบว่าในการเลี้ยง
โค พบการป่วยเป็นโรค ร้อยละ 73.14 ของเกษตรกรที่
สัมภาษณ์ โดยเมื่อพบการป่วยจะทำ�การตามสัตวแพทย์
มากที่สุด ร้อยละ 78.91 และมีค่าใช้จ่ายในการรักษาโรค
อยู่ในช่วง 101–500 บาท ต่อเดือน มากที่สุด คิดเป็น ร้อย
ละ 78.91 

	 3. ข้อมูลด้านต้นทุนในการเลี้ยงโคเนื้อ

	 จากข้อมูลที่ได้สัมภาษณ์เกษตรกร สามารถนำ�มา
วิเคราะห์ต้นทุน โดยแบ่งได้เป็น ต้นทุนผันแปร และต้นทุน
คงที่ ดังนี้

3.1 ต้นทุนผันแปร ได้แก่ ค่าแรงงาน ค่าโคที่

ซื้อเข้า ค่ารักษาโรค และค่าเสียโอกาสการลงทุน ค่าแรง

งาน มีหลักในการคำ�นวณดังนี้ ค่าแรงงานต่อเดือน=จำ�นวน

แรงงาน×ค่าแรงต่อเดือน โดยจากการสัมภาษณ์มีเพียงราย

เดียวที่จ้างแรงงาน โดยให้ค่าแรงงานวันละ 200 บาท ดัง

นั้น ค่าแรงต่อเดือน คือ 200×30=6,000 บาท นอกจาก

นี้จากการสัมภาษณ์พบว่าสมาชิกภายในบ้านที่ทำ�งาน

เลี้ยงโคเนื้อ ทำ�เพียง 1 คน มากที่สุด หากคิดค่าแรงจาก

แรงงานข้ันต่ำ� ต้นทุนค่าแรงงานต่อเดือน=1 คน×300 บาท 

×30 วัน=9,000 บาท ต่อเดือนค่าลูกโคที่เกษตรกรซื ้อ

เข้ามาเลี ้ยง มีราคาในช่วง 1,000–5,000 บาทมาก

ที่สุด โดยระยะเวลาการเลี ้ยง 1 ปี จะทำ�ให้มีต้นทุนค่า          

พันธุ ์โค=83.33–416.67 บาทต่อเดือน ค่ารักษาโรค อยู่ใน

ช่วง 101–500 บาท ต่อเดือน มากที่สุด

	 ค่าเสียโอกาสการลงทุน Yaemkong (2016) ได้

ใช้สมการการวิเคราะห์ค่าเสียโอกาสการลงทุนไว้ดังนี้ คือ 

ค่าเสียโอกาสเงินลงทุนต่อเดือน=ต้นทุนที่เป็นเงินสดX 

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ (0.42%) โดยต้นทุนการเลี้ยงโคที่ได้

สัมภาษณ์ ในช่วง 10,001–50,000 บาท มากที่สุด ดังนั้น

ค่าเสียโอกาสในการลงทุนต่อเดือน=42–210 บาทต่อเดือน 

3.2 ต้นทุนคงที่ ได้แก่ ค่าเช่าที่ดิน จากการ

สำ�รวจที่ดินที่ตั ้งโรงเรือนหรือคอกเลี้ยงสัตว์เป็นที่ดิน

ส่วนตัวมากท่ีสุด ต้นทุนคงท่ีจึงไม่สามารถประมาณได้ เมื่อ

พิจารณาต้นทุนแล้ว จากการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้เลี้ยง

โคแบบปล่อยแทะเล็ม ในจังหวัดเพชรบุรี และจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ สรุปได้ดังตาราง 1
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 ตาราง 1

ต้นทุนการเลี้ยงโคเนื้อ แบบปล่อยแทะเล็ม ในจังหวัดเพชรบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ์

ลักษณะข้อมูล จ�ำนวน (บาท)

ต้นทุนแรงงาน 6,000–9,000

ต้นทุนค่าพันธุ์โค 83.33–416.67

ต้นทุนค่ารักษาโรค 101–500

ค่าเสียโอกาสในการลงทุน 42–210

รวมต้นทุนท้ังหมด 6,226.33–10,126.67

	 เนื ่องจากค่าเฉลี่ยการเลี ้ยงโค อยู่ที ่ 18 ตัวต่อ

ราย หากคิดเป็นต้นทุนต่อโค 1 ตัว จะเท่ากับ 345.91–562.59 

บาทต่อตัวต่อเดือน

ผลตอบแทนในการเลี้ยงโคเนื้อ

	 จากข้อมูล พบว่า เกษตรกรเลี้ยงโคแบบปล่อย

แทะเล็มมีการขายโคต่อปีเฉลี ่ยรายละ 5 ตัวต่อปี โดยมี

พ่อค้ามารับซื้อโคมีชีวิตทั้งหมด และขายโคได้ในราคาต่อ

ตัว ในช่วงราคา 20,001–30,000 บาท มากที่สุด ดังนั้นใน 

1 ปี เกษตรกรจะมีรายได้ในช่วง 100,005–150,000 บาท 

หรือ 8,333.75–12,500 บาท ต่อเดือน ทั้งนี้ไม่รวมราย

ได้จากการจำ�หน่ายมูลโค ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่จำ�หน่าย 

ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ที่เกษตรกรตอบถึงราย
ได้ต่อเดือนในครัวเรือน อยู่ในช่วง 10,000–50,000 บาท 
มากที่สุด 

กำ�ไรจากการเลี้ยงโคเนื้อ 

	 มีหลักในการคำ�นวณ ดังนี้

กำ�ไรสุทธิ = ผลตอบแทนทั้งหมด–ต้นทุนการผลิตทั้งหมด

	 ดังนั้นจากข้อมูลที่ได้สัมภาษณ์ กำ�ไรจากการเลี้ยง
โคเนื้อแบบแทะเล็มในเขตจังหวัดเพชรบุรี และจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ จะแสดงดังตาราง 2

ตาราง 2 

กำ�ไรจากการเลี้ยงโคเนื้อ แบบปล่อยแทะเล็ม ในจังหวัดเพชรบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ์

ลักษณะข้อมูล จ�ำนวน (บาทต่อเดือน)

ผลตอบแทน 8,333.75–12,500 

ต้นทุน 6,226.33–10,126.67

ก�ำไร 2,107.42–2,373.33
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การอภิปรายผล

	 Mekdaeng et al. (2011) กล่าวถึง การจัดการ

การผลิตโคเนื้อแบบปล่อยฝูงว่า เกษตรกรเลี้ยงโค 2 

ลักษณะ คือ 

	 1. ลักษณะการเลี ้ยงแบบปล่อยแทะเล็มหรือ

แบบไล่ต้อน เกษตรกรต้องไล่ต้อนโคออกจากคอกในทุก ๆ 

เช้า เพื่อหาปล่อยแทะเล็มพืชอาหารสัตว์ เช่น หญ้า ตาม

แหล่งที่สาธารณะ หรือทุ่งนา ในเวลากลางวันต้อนไปกินน้ำ�

สาธารณะใกล้กับแหล่งท่ีแทะเล็ม หากไม่มีแหล่งน้ำ�เกษตรกรก็

ต้องต้อนโคกลับมาหากินน้ำ�ที่คอก เมื่อเวลาบ่ายจึงต้อนไป

ปล่อยแทะเล็มหญ้า จากน้ันเกษตรกรจึงต้อนโคมากินน้ำ�อีก

คร้ังก่อนกลับเขาคอกในตอนเย็น การเล้ียงลักษณะน้ีเกษตรกร

ต้องพึ่งพาพื้นที่สาธารณะและแหล่งน้ำ�ธรรมชาติเป็นหลัก

ซึ่งเม่ือถึงฤดูแล้งของทุกปีเกษตรกรก็จะขาดแคลนพื้นท่ี

เลี้ยงสัตว์และแหล่งน้ำ� 

	 2. การเลี้ยงแบบปล่อยให้แทะเล็มในที่ดินของ

เกษตรกรเอง หรือตามสถานที่เจ้าของอนุญาตให้เข้าไป

แทะเล็มได้ เกษตรกรทำ�การล้อมรั้วด้วยลวดแล้วปล่อย

กระแสไฟฟ้าจากแบตเตอรี่ เพื่อไม่ให้โคออกมาจากสถาน

ที่นั้นแล้วลุกล้ำ� เข้าในเรือกสวนไร่นาอื่นที่ยังไม่ได้เก็บเกี่ยว

ผลผลิต 

	 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยทำ�การศึกษาในเขตพื้นที่

จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยสุ่มตัวอย่าง

โดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (nonprobability sampling) แบบ

บังเอิญหรือตามความสะดวก (convenience sampling) ใน

ขณะที่ผู้วิจัยลงพื้นที่เพื่อทำ�การศึกษา ซึ่งเกษตรกรที่ได้

รับการสัมภาษณ์ทั้งหมดเป็นเกษตรกรที่ปล่อยเลี้ยงปล่อย

แทะเล็มหรือแบบไล่ต้อน โดยลักษณะการต้อนเป็นแบบไล่ต้อน

ในช่วงเช้า–บ่าย และต้อนโคกลับเข้าคอกในช่วงเย็น–กลาง

คืน เกษตรกรให้อาหารโค โดยการปล่อยให้แทะเล็มอาหาร

หยาบในพ้ืนท่ีสาธารณะ และตัดมาให้กินเสริมบ้าง ในกรณีท่ี

พ้ืนท่ีสาธารณะไม่เพียงพอ โดยไม่มีการเสริมอาหารข้น ดังนั้น

เมื่อผู้วิจัยได้ลงพื้นที่สัมภาษณ์ต้นทุนด้านอาหาร เกษตรกร

จึงไม่สนใจต้นทุนเรื่องค่าอาหาร 

	 นอกจากนี้ ในการขายโค โดยหากมีผู้สนใจมา

ติดต่อซื้อโคเพื่อไปเป็นวัวลาน โดยเฉพาะในจังหวัดเพชรบุรี 

จะได้ราคาดีกว่าขายเป็นโคขุน เนื่องจากมีการคัดเลือกโคที่

มีลักษณะเหมาะสมกับการแข่งขันวัวลานและมีการต่อรอง
ราคาโค ส่งผลให้สามารถเรียกราคาขายได้มากกว่า

	 จากการศึกษาครั้งนี้พบว่ามีข้อสังเกตเกี่ยวกับ

ปัจจัยที่สัมพันธ์กับต้นทุนซึ่งส่งผลให้ต้นทุนมีความไม่

ชัดเจนและบ่งช้ีได้ยาก ได้แก่ แรงงานแฝงในครอบครัว ซึ่งไม่

สามารถคำ�นวณต้นทุนค่าแรงงานได้ นอกจากน้ีค่าสาธารณูปโภค 

อาทิเช่น ค่าไฟฟ้า ค่าน้ำ�ประปา และค่าสาธารณูปโภคอ่ืน ๆ 

ไม่สามารถจำ�แนกได้ว่า มีต้นทุนค่าใช้จ่ายสำ�หรับการเลี้ยง

โคเท่าไร เนื่องจากเกษตรกรใช้จ่ายค่าสาธารณูปโภคเหล่านี้

ร่วมกันกับการดำ�เนินชีวิตประจำ�วันโดยปกติ 

	 สำ�หรับในฤดูแล้งพบว่าเกษตรกรจะขาดแคลน

อาหารหยาบให้โคกิน ซึ่งจะผันแปรไปตามพื้นที่ มีความไม่

แน่นอนสูงท่ีจะมีอาหารหยาบให้โคได้กินโดยตลอดทั้งฤดู

แล้ง ส่งผลให้เกษตรกรต้องซื้อฟาง หรือหญ้าแห้งมาเลี้ยง

โค นอกจากนี้การรักษาโรคโค ไม่ได้เป็นการรักษาโรคโดยผู้

ประกอบการวิชาชีพสัตวแพทย์ ชั้น 1 จากการศึกษาพบว่า 

ผู้ที่ให้บริการดังกล่าว มักจะเป็นอาสาสมัครปศุสัตว์ประจำ�

หมู่บ้าน หรือเจ้าหน้าที่ผสมเทียม หรือบุคคลที่เกษตรกรให้

ความเชื่อถือว่าสามารถกระทำ�การรักษาโรคสัตว์ได้ ส่งผล

ให้อาจจะเกิดภาวะโรคเรื้อรัง หรือกระบวนการรักษานั้นไม่

เป็นไปตามกระบวนการรักษาที่ถูกต้องตามหลักวิชา ส่งผล

ให้เกษตรกรต้องมีต้นทุนค่าใช้จ่ายในการรักษาโรคสัตว์เพ่ิม

มากขึ้น หรือต้องสูญเสียสัตว์ไป

	 นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี้ยังมีอุปสรรคที่สำ�คัญ 

คือ เกษตรกรขาดการจดบันทึกและจัดทำ�บัญชี ทำ�ให้ข้อมูล

ที ่ได้จากการสัมภาษณ์มีความไม่แน่นอน ข้อมูลตัว   

เลขที่เกษตรกรตอบสัมภาษณ์เป็นข้อมูลประมาณการณ์

และข้อมูลยังมีความคลาดเคลื่อนสูง เนื่องจากเกษตรกรมี

การซื้อลูกโคเข้าฝูงและมีการขายโคมีชีวิตในทุกช่วงอายุใน

ระหว่างนี้ ถ้ามีผู้มาเสนอซื้อและตกลงราคาเป็นที่พึงพอใจ 

รวมถึงมีการขายในระยะสุดท้ายของการเลี้ยง หรือขุนโค

เพื่อขายให้พ่อค้าไปชำ�แหละเป็นเนื้อโค ส่งผลให้การตอบ

สัมภาษณ์ของเกษตรกรมาจากความทรงจำ�มากกว่าจาก

จดบันทึกที่แน่นอน

	 จากข้อมูลการศึกษาดังกล่าว ผู้วิจัยมีความคิด

เห็นว่าการส่งเสริมเศรษฐกิจสำ�หรับเกษตรกรผู้เลี้ยงโคต้อง
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ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ ได้แก่ การฝึกอบรมเรื่อง

การทำ�บัญชีครัวเรือน เพื่อให้เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเกิดทักษะ

ในการบันทึกและคำ�นวณค่าใช้จ่าย ตลอดจนรายรับราย

จ่ายที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ควรได้รับการส่งเสริมให้เกิดการ

รวมกลุ่มในรูปแบบของกลุ่มวิสาหกิจชุมชน หรือจัดตั้ง

เป็นสหกรณ์การเกษตรเพื่อที่จะสามารถบริหารจัดการ

ทางด้านต้นทุน และการตลาดได้ดียิ ่งขึ ้น สำ�หรับกรณี

การรักษาโคป่วย ควรได้รับการสนับสนุนโดยตรงจาก

สำ�นักงานปศุสัตว์อำ�เภอในท้องที่ เพื่อให้สามารถรักษา

โรคเป็นไปได้ตามกระบวนการทางวิชาการที่ถูกต้อง 

	 จากข้อมูลผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าควรมีการให้

ความรู้ในด้านการจัดการอาหารสัตว์ การจัดการโรงเรือน 

การจัดการสุขาภิบาลให้กับเกษตรกรด้วย
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