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บทคัดย่อ
	 การวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวางน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

และศึกษาปัจจัยเสี่ยงที่สัมพันธ์กับความเสี่ยงดังกล่าวในบุคลากรสายสนับสนุนที่ท�ำงานกับคอมพิวเตอร์ภายใน

ส�ำนักงานตึกอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี จ�ำนวน 73 คน เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วยแบบสอบถาม

ข้อมูลทั่วไปและแบบประเมิน ROSA วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ Pearson’s 

Chi-square test และ logistic regression ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  

(ร้อยละ 83.6) อายุระหว่าง 40-49 ปี (ร้อยละ 45.2) มีดัชนีมวลกายอยู่ในเกณฑ์อ้วน (ร้อยละ 49.3) และไม่ออก

ก�ำลังกาย (ร้อยละ 61.6) โดยร้อยละ 95.9 ท�ำงานวันละ 8 ชั่วโมงขึ้นไป และร้อยละ 43.8 มีการท�ำงานล่วงเวลา 

การใช้คอมพิวเตอร์เกิน 6 ชั่วโมงต่อวัน (ร้อยละ 78.1) ผลการประเมิน ROSA พบว่า ร้อยละ 89 ของกลุ่มตัวอย่าง

มีความเสี่ยงในระดับสูงถึงสูงมาก ปัจจัยเส่ียงเชิงสรีรศาสตร์ ได้แก่ เบาะน่ังไม่เหมาะสม (ร้อยละ 32.9)  

ไม่มีพนักพิงหลังส่วนเอว (ร้อยละ 31.5) และไม่มีอุปกรณ์แฮนด์ฟรี (ร้อยละ 32.9) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติกับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ได้แก่ ประสบการณ์การท�ำงานโดยผู้ที่มีประสบการณ์ 4-6 ปี 

(ร้อยละ 19.2) และ 7-10 ปี (ร้อยละ 65.8) มีความเสี่ยงเพิ่มขึ้น 5.6 และ 7.3 เท่าตามล�ำดับ (p<0.05) จากผล

การศึกษาน้ีชี้ให้เห็นว่าบุคลากรสายสนับสนุนมีความเส่ียงสูงต่อการเกิดความผิดปกติของระบบโครงร่างกล้ามเน้ือ
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จากการท�ำงาน จึงควรมีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท�ำงานให้เหมาะสม ส่งเสริมพฤติกรรมการท�ำงานที่ถูกต้อง 

และก�ำหนดนโยบายด้านสุขภาพในสถานที่ท�ำงานเพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าวอย่างยั่งยืน

ติดต่อผู้นิพนธ:์ จิรวัฒน์ มาลา	 อีเมล: jirawat.mal@sru.ac.th

Abstract
	 This cross-sectional descriptive study aimed to assess ergonomic risks and examine associated  

factors among 73 computer user support staff working in the Office of the President Building, Suratthani 

Rajabhat University. Data were collected using a general information questionnaire and the Rapid Office Strain 

Assessment (ROSA) tool. Descriptive and inferential statistics were applied, including Pearson’s Chi-square 

test and logistic regression. The results showed that most respondents were female (83.6%), aged 40-49 

years (45.2%), obese based on body mass index (49.3%), and physically inactive (61.6%). A vast ma-

jority (95.9%) of respondents worked more than eight hours per day, while 43.8% reported working over-

time. Additionally, 78.1% used computers, a mouse, and a keyboard for more than six hours daily. Accord-

ing to ROSA scores, 89% were classified as having high to very high ergonomic risk, 11% had moderate 

risk, and none were in the low-risk category. Common ergonomic risk factors included inappropriate seat 

cushions (32.9%), absence of lumbar support (31.5%), and lack of hands-free equipment (32.9%). Work 

experience had statistically significant association with ergonomic risks, those with 4–6 years and 7–10 years 

of experience had 5.6 and 7.3 times higher risk, respectively, than those with 1–3 years of experience (p < 

0.05). These findings highlight a high prevalence of work-related musculoskeletal disorder (WMSD) risks 

among academic support staff. Workplace ergonomic improvements, promotion of correct work behaviors, 

and the implementation of occupational health policies are recommended for sustainable risk prevention.
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บทน�ำ
	 บุคลากรสายสนับสนุนในสถาบันอุดมศึกษา 

เป็นก�ำลงัส�ำคญัท่ีช่วยขับเคลือ่นพนัธกจิของมหาวิทยาลยั

ทั้งในด้านการบริหารจัดการ งานวิชาการ และการให้

บริการสนับสนุนต่างๆ โดยลักษณะงานส่วนใหญ่เป็น 

งานประจ�ำที่ต้องปฏิบัติงานภายในอาคารส�ำนักงาน 

และใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือหลักในการท�ำงาน 

อย่างต่อเนื่องตลอดวัน จากการศึกษาพบว่าบุคลากร 

กลุม่น้ีใช้เวลาอยู่ในส�ำนักงานมากถงึร้อยละ 90 ของเวลา

ท�ำงานท้ังหมด โดยต้องท�ำงานในสถานีงานเดิม ซ�้ำซาก 

ไม่มีการเปลี่ยนอิริยาบถ และมีเวลาพักระหว่างงาน 

ทีจ่�ำกดั(1,2) ลกัษณะงานดงักล่าวจึงเป็นปัจจยัเสีย่งต่อการ

เกิดความผิดปกติของระบบโครงร่างกล้ามเน้ือจาก 

การท�ำงาน (work-related musculoskeletal disorders: 

WMSDs) ซึ่งเป็นภาวะท่ีพบบ่อยในกลุ ่มผู้ท่ีท�ำงาน 

ในท่าทางเดิมหรือใช้แรงกายซ�้ำๆ เป็นเวลานาน โดย
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อาการที่พบบ่อย ได้แก่ ปวดคอ ไหล่ หลัง ข้อมือ หรือชา

ตามปลายแขนและนิ้วมือ(3,4)

	 แนวโน้มการเพิ่มข้ึนของอุบัติการณ์ WMSDs 

สะท้อนให้เห็นจากข้อมูลจากข้อมูลระบบคลังข้อมูล 

ด้านการแพทย์และสขุภาพ (HDC) กระทรวงสาธารณสขุ 

ณ วันที่ 11 กรกฎาคม 2568 พบว่าอัตราการป่วย 

ด ้วยโรคกระดูกและกล้ามเน้ือจากการท�ำงานของ

ประชากรไทยมีความแตกต ่างกันในแต ่ละพื้นที ่

อย่างชัดเจน โดยเฉลี่ยท้ังประเทศพบผู้ป่วยจ�ำนวน 

40,108 ราย จากประชากรในระบบบรกิาร 45,124,426 คน 

คิดเป็นอัตราป่วยเฉลี่ย 88.9 ต่อแสนประชากร ทั้งน้ี 

หากพิจารณาเฉพาะจังหวัดสุราษฎร ์ธานีซึ่ งอยู ่ ใน 

เขตสุขภาพที่ 11 พบว่ามีผู้ป่วยรวมท้ังสิ้น 724 ราย  

จากประชากร 844,591 คน คิดเป็นอัตราป่วย 85.7 ต่อ

แสนประชากร ซึ่ งใกล ้ เ คียงกับค ่าเฉลี่ยประเทศ  

ทั้งนี้หากจ�ำแนกตามกลุ่มอายุ พบว่ากลุ่มอายุ 15-59 ปี 

ซึ่งเป็นวัยแรงงานหลัก มีจ�ำนวนผู้ป่วยมากที่สุดถึง 552 

ราย คิดเป็นอัตราป่วย 65.4 ต่อแสนประชากร(5) 

	 ปัจจัยที่มีส่วนส�ำคัญในการเพิ่มความเสี่ยง 

ของการเกิด WMSDs ได้แก่ สภาพแวดล้อมการท�ำงาน

ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการยศาสตร์ เช่น โต๊ะท�ำงานที่สูง

หรือต�ำ่เกินไป เก้าอีท้ีไ่ม่สามารถปรบัระดบัได้อย่างเหมาะ

สม การจัดวางหน้าจอคอมพิวเตอร์ เมาส์ และแป้นพิมพ์

ที่ไม่ถูกต้องตามหลักสรีรศาสตร์ รวมถึงการไม่มีช่วงพัก

ระหว่างการท�ำงาน ซึง่ล้วนส่งผลให้เกดิความเครยีดสะสม

ในระบบกล้ามเน้ือและโครงสร้างร่างกาย(6-8) ปัญหา 

ดังกล่าวไม่เพียงส่งผลกระทบต่อสุขภาพของบุคลากร

เท่านัน้ แต่ยังอาจน�ำไปสูป่ระสทิธภิาพการท�ำงานทีล่ดลง 

การลาป่วย และค่าใช้จ่ายด้านการรกัษาพยาบาลท่ีเพิม่ข้ึน

ในระดับองค์กร(9,10)

	 ห น่ึ ง ใ น เ ค ร่ื อ ง มื อที่ ไ ด ้ รั บ ก า ร ยอม รับ 

และน�ำมาใช ้ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร ์ 

ในงานส�ำนักงานอย่างแพร่หลาย คือ rapid office strain 

a s s e s smen t  (ROSA) ซึ่ งพัฒนาโดย Sonne  

et al.(11) เพื่อประเมินความเสี่ยงจากท่าทางการท�ำงาน 

การ จัดวาง อุปกรณ ์ส� ำ นักง าน  และพฤติ กรรม 

การท�ำงานซ�้ำๆ ของผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์ 

	 โดยแบบประเมินน้ีใช้งานง่ายและมีความ 

น่าเชือ่ถอืสงู ทัง้ในเวอร์ชนัภาษาองักฤษและฉบบัภาษาไทย 

ซึ่งผ่านการแปลและตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

อย่างเป็นระบบ(11,12) ROSA ถูกน�ำไปใช้ในงานวิจัย 

ในประเทศไทยหลายฉบับและยังเป ็นเค ร่ืองมือ 

ที่สามารถใช้เปรียบเทียบก่อนและหลังการแทรกแซง 

ทางการยศาสตร์ (ergonomic intervention) ได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ(13-15)

	 อย่างไรก็ตามงานวิจัยเชิงประเมินความเสี่ยง

ทางการยศาสตร์โดยใช้ ROSA ในกลุม่บคุลากรส�ำนักงาน

ของประเทศไทย โดยเฉพาะในบริบทของมหาวิทยาลัย 

ยังมีอยู ่จ�ำกัด แม้ว่าลักษณะงานในกลุ ่มน้ีจะมีความ 

เส่ียงสูงจากการน่ังท�ำงานหน้าคอมพิวเตอร์และสภาพ

แวดล้อมการท�ำงานที่ไม่เหมาะสมก็ตาม(16,17) ช่องว่าง

ขององค์ความรู้ดังกล่าวจึงควรได้รับการศึกษาเพิ่มเติม

อย่างเป็นระบบ เพื่อให้สามารถก�ำหนดแนวทางการ

ออกแบบสถานีงาน การส่งเสริมท่าทางที่เหมาะสม และ

การวางมาตรการป้องกัน WMSDs ที่ตรงกับบริบทของ

บุคลากรสายสนับสนุนในสถาบันอุดมศึกษาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและย่ังยืน ดังน้ันงานวิจัยคร้ังน้ีมุ่งเน้นการ

ประเมินระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ของบุคลากร

สายสนับสนุนท่ีปฏบิติังานภายในส�ำนักงานตึกอธกิารบดี 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี โดยใช้แบบประเมิน 

ROSA รวมถึงการศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้าน

ลักษณะงานที่อาจมีความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงดัง

กล่าว เพือ่สร้างองค์ความรูท้ีส่ามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทาง

ในการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท�ำงานและก�ำหนด

มาตรการป้องกันปัญหาความผิดปกติของระบบโครงร่าง

กล้ามเนื้อในบุคลากรสายสนับสนุนอย่างเหมาะสม



วารสารควบคุมโรค ปีที่ 51 ฉบับที่ 4 ต.ค. - ธ.ค. 2568                      

647

การประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์และปัจจัยท่ีมีความสมัพันธ์
ในบุคลากรสายสนบัสนนุ

วัสดุและวิธีการศึกษา
	 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงพรรณาแบบภาค 

ตดัขวาง (cross-sectional descriptive study) เกบ็รวบรวม 

ข้อมูลในระหว่างเดอืน ธนัวาคม 2567 ถงึ เมษายน 2568 

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากร คือ บุคลากรสายสนับสนุนที่ปฏิบัติ

งานประจ�ำส�ำนักงานตึกอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุราษฎร์ธานี จ�ำนวน 9 หน่วยงาน รวมทั้งหมด 77 คน

กลุม่ตวัอย่าง กรณท่ีีทราบจ�ำนวนประชากรชดัเจนใช้สตูร

ของทาโร ยามาเน่(18)

	 n = ขนาดของกลุม่ตัวอย่าง N = ขนาดของกลุม่

ประชากร e = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 

	 n = 	  N 		   		 n = 	    73 				    = 62 คน
                 (1+N(e)2      (1+73(0.05)2 

	 ผู้วิจัยเพิ่มขนาดตัวอย่างจากเดิม 10% เพื่อ

ป้องกันความผิดพลาดจากการเก็บข้อมูลและกลุ ่ม

ตัวอย่างไม่ครบ โดยเพิ่มขึ้น 11 คน ดังนั้นกลุ่มตัวอย่าง

คือ 73 คน โดยใช้วิธีสุ่มอย่างง่ายจากรายชื่อบุคลากร

ทั้งหมด

	 ในการศึกษาคร้ังน้ีได้ก�ำหนดเกณฑ์คัดเข้า  

(inclusion criteria) เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะ

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยผู้เข้าร่วม 

ต้องเป็นบุคลากรที่มีอายุ 18 ปีข้ึนไป และปฏิบัติงาน 

ในส�ำนักงานเป็นหลัก เช่น งานที่ต้องน่ังท�ำงานหน้า

คอมพวิเตอร์ หรือใช้ท่าทางเดิมๆ อย่างต่อเน่ืองเป็น 

เวลานาน ทั้งน้ี เพื่อให้ครอบคลุมลักษณะงานที่อาจก่อ 

ให้เกดิความเสีย่งต่อระบบโครงร่างกล้ามเนือ้ นอกจากน้ี 

ผู้เข้าร่วมต้องมีประสบการณ์การท�ำงานในส�ำนักงาน 

มาแล้วอย่างน้อย 1 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี เพื่อให้สามารถ

ประเมินปัจจัยเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากการท�ำงานในระยะยาว

ระดับหน่ึงโดยยังไม่เป็นภาวะสะสมเร้ือรัง ผู ้เข้าร่วม 

ยังต้องท�ำงานวันละไม่ต�่ำกว่า 6-8 ชั่วโมง ซึ่งเป็นระยะ

เวลาการท�ำงานทีต่่อเนือ่งยาวนานจนก่อให้เกดิความเสีย่ง 

ทางการยศาสตร์ เพื่อให้สอดคล้องกับเงื่อนไขของ 

การประเมินผลกระทบจากการท�ำงานในช่วงเวลานาน 

และที่ส�ำคัญผู้เข้าร่วมทุกคนต้องแสดงเจตจ�ำนงชัดเจน 

ในการเข้าร่วม โดยลงนามในแบบฟอร์มแสดงความ

ยินยอมอย่างเป็นทางการ

	 ส�ำหรับเกณฑ์คัดออก (exclusion criteria)  

ผู้ที่มีประสบการณ์การท�ำงานในส�ำนักงานมากกว่า 10 ปี

จะไม่ถูกรวมอยู่ในการศึกษา เน่ืองจากมีโอกาสสะสม

ปัญหาด้านระบบโครงร่างกล้ามเนื้อจากการท�ำงาน 

ในระยะยาว ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการแยกแยะ 

ผลกระทบจากการท�ำงานในป ัจจุบัน นอกจากน้ี 

จะไม่รวมผู้ที่มีโรคประจ�ำตัวซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิดความ 

ผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือโดยตรง  

เช่น โรคข้ออักเสบรูมาตอยด์ โรคเกาต์ ความผิดปก 

ติแต่ก�ำเนิด หรอืโรคเน้ืองอกและมะเรง็กระดูก ตลอดจน

ผู้ที่มีประวัติการบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุรุนแรงที่ส่งผล 

กระทบต่อระบบโครงร่างกล้ามเน้ือแบบถาวร เช่น  

การผ่าตัดกระดูกสันหลังหรือกระดูกเคลื่อนทับเส้น

ประสาท ซ่ึงอาจมีผลต่อการประเมินอาการผิดปกติ 

ที่เกิดจากการท�ำงานในส�ำนักงาน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 การศึกษานี้ใช้แบบสอบถามและแบบประเมิน

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ROSA เป็นเครื่องมือหลัก 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 

สองตอน ได้แก่ ตอนที่หนึ่งเป็นข้อมูลทั่วไปจ�ำนวน 9 ข้อ 

เช่น เพศ อายุ ดัชนีมวลกาย และพฤตกิรรมการออกก�ำลงักาย 

ส่วนตอนที่สองเป็นข้อมูลเก่ียวกับลักษณะงานจ�ำนวน  

11 ข้อ เช่น ประเภทงาน ท่าทางการท�ำงาน การใช้

คอมพิวเตอร์ และช่วงเวลาพักระหว่างวัน ส�ำหรับ 

แบบประเมิน ROSA ใช้ประเมินท่าทางและลักษณะ 

การท�ำงานของผู ้ใช ้งานคอมพิวเตอร์ในส�ำนักงาน  

โดยพจิารณาองค์ประกอบต่างๆ ได้แก่ การน่ังเก้าอี ้พนกัพงิ 

ต�ำแหน่งหน้าจอ เมาส์ แป้นพิมพ์ และพฤติกรรม 

การท�ำงานซ�ำ้ การประเมนิด�ำเนินการโดยการถ่ายภาพน่ิง

และวิดโีอขณะปฏบิติังานจริง เพือ่ให้สามารถวิเคราะห์ได้

ตามเกณฑ์มาตรฐานของ ROSA ซ่ึงมีการให้คะแนน 

แบ่งออกเป็น 4 ระดบั ตัง้แต่ความเสีย่งต�ำ่ (1-2 คะแนน) 

จนถึงความเสี่ยงสูงมาก (8-10 คะแนน) แบบประเมิน 

ROSA ฉบับภาษาไทยผ่านการตรวจสอบความตรงเชิง
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เนื้ อหาและมีค ่ าความเ ช่ือถือระหว ่ างผู ้ประเ มิน  

(intraclass correlation coefficient: ICC; inter-rater 

reliability) เท่ากับ 0.9 จึงเหมาะสมส�ำหรับใช้คัดกรอง

ความเสี่ยงในกลุ ่มพนักงานออฟฟิศในบริบทของ

ประเทศไทย 

	 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

	 การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเ น้ือหา  

(content validity) โดยผู้ทรงคณุวุฒจิากมหาวิทยาลยัต่าง 

ๆ 3 ท่าน ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ซึ่งผลการประเมิน 

มีค ่ า ดัชนีความสอดคล ้องระหว ่ างข ้อค� ำถามกับ

วัตถุประสงค์ (index of item-objective congruence: 

IOC) เท่ากับ 0.8-1.0 ทุกข้อ

	 การตรวจหาความความเท่ียงของเคร่ืองมือ 

(reliability) ผู้วิจัยน�ำแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแล้วไป

ทดสอบ (tried-out) กับกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน ที่

มีคุณลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างท่ีเก็บจริง คือ 

บุคลากรสายสนับสนุนท่ีปฏิบัติงานในส�ำนักงานวิทยา

บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุราษฎร์ธานี โดยมีค่าความเชื่อม่ัน (Reliability)  

ของแบบสอบถามทั้งฉบับ เท่ากับ 0.9 ด้วยวิธีของ  

Cronbach’s Alpha(19)

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู ้ วิ จั ยท� ำหนังสือขอความร ่ วมมือไปยัง 

ผู้อ�ำนวยการส�ำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สรุาษฎร์ธานี เพือ่ประสานการแจกและเกบ็แบบสอบถาม

จากบคุลากรส�ำนักงาน พร้อมชีแ้จงข้ันตอนการเกบ็ข้อมลู

อย่างชัดเจน หลังจากได้รับแบบสอบถามคืน ผู้วิจัยได้

ตรวจสอบความครบถ้วนของข ้อมูลทั้งหมด และ 

ด�ำเนินการประเมินความเสี่ยงด้วยแบบประเมิน ROSA 

ครบถ้วนร้อยละ 100 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 ด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ ดังนี้

	 1. สถิติเชิงพรรณนา ใช้ในการสรุปบรรยาย

ลักษณะข้อมูลทั่วไปและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยด้าน

ลักษณะงาน น�ำเสนอการแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่า

เฉลี่ยเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

	 2. สถิตอนุมาน ใช้ส�ำหรับการวิเคราะห์ความ

สมัพนัธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ  ทีอ่าจส่งผลต่อการเกิดความ

เสีย่งทางการยศาสตร์ในส�ำนกังาน โดยใช้การทดสอบทาง

สถิติ หลายรูปแบบ เช่น การทดสอบไคสแควร์ (Pear-

son’s Chi-square test) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

ระหว่างตัวแปรเชิงคุณภาพ นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห์

ถดถอยโลจิสติก (binary logistic regression) ส�ำหรับ

การวิเคราะห์ อิทธิพลของปัจจัยและปัจจัยที่มีความ

สัมพันธ์ p-value<0.05 และน�ำเสนอค่า adjusted odds 

ratio (AOR) ที่ช่วงความเชื่อมั่นร้อยละ 95 (95% CI) 

และก�ำหนดระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05

ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ ได้รับการรับรองจริยธรรมการ

วิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี เลขที่

เอกสารรับรอง SRU-EC 2024/137 ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 2567 ถึง 22 ธันวาคม 2568 โดยผู้ที่เกี่ยวข้อง

ได้รับค�ำช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการศึกษา วิธีการเก็บ

ข้อมูล และขอความร่วมมอืในการเข้าร่วมศกึษาด้วยความ

สมัครใจ โดยแจ้งสิทธิ์ในการตอบรับหรือปฏิเสธการ 

เข้าร่วมวิจัย และบอกเลิกการเข้าร่วมวิจัยได้ตลอดเวลา

โดยไม่เกิดผลเสียหายต่ออาสาสมัคร ไม่มีการบิดเบือน

ข้อมูลที่ได้จากการสอบถาม โดยผลการศึกษาคร้ังน้ี 

จะใช้ส�ำหรับวัตถุประสงค์ทางวิชาการเท่าน้ัน ไม่มีการ 

เปิดเผยชื่อ
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การประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์และปัจจัยท่ีมีความสมัพันธ์
ในบุคลากรสายสนบัสนนุ

ผลการศึกษา
บคุลากรส�ำนักงานส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 83.6) 

มีอายุเฉลี่ย 43.6 ปี โดยกลุ่มอายุที่พบมากที่สุดคือช่วง 

40–49 ปี (ร้อยละ 45.2) ด้านระดับการศึกษา ส่วนใหญ่

อยู่ในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 63.0) และไม่มีโรค

ประจ�ำตัว (ร้อยละ 82.2) มีโรคประจ�ำตัว ร้อยละ 17.8 

เช่น เบาหวาน ความดันโลหิตสูง โรคหอบหืด เป็นต้น 

พฤติกรรมสุขภาพส่วนใหญ่ไม่สูบบุหรี่ (ร้อยละ 93.2) 

และไม่ด่ืมแอลกอฮอล์ (ร้อยละ 65.8) มีเพียงร้อยละ 

38.4 ทีอ่อกก�ำลงักายเป็นประจ�ำ ขณะทีร้่อยละ 61.6 ไม่มี

พฤติกรรมการออกก�ำลงักายอย่างสม�ำ่เสมอ ในด้านดัชนี

มวลกาย (BMI) พบว่ากลุม่ตัวอย่างส่วนใหญ่อยูใ่นเกณฑ์

ที่เกินมาตรฐาน โดยร้อยละ 49.3 จัดอยู่ในกลุ่มโรคอ้วน 

ร้อยละ 17.8 อยู่ในกลุ่มน�้ำหนักเกิน และมีเพียงร้อยละ 

(32.9) ที่อยู่ในเกณฑ์ปกติ ดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (ROSA) ของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=73)

Table 1 Association between personal factors and ergonomic risk levels (ROSA) among the respondents (n=73)

		                          ROSA	

            ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง	 จ�ำนวน	 เสี่ยงต�่ำ 	 เสี่ยงสูง	 χ 2	 p-value

	  (%)	 ปานกลาง	 สูงมาก		

เพศ					   

	 ชาย	 12 (16.4)	 2 (16.7)	 10 (83.3)	 0.2	 0.630

	 หญิง	 61 (83.6)	 14 (23.0)	 47 (77.0)	  	  

อายุ (ปี)					   

	 20-29	 11 (15.1)	 3 (27.3)	 8 (72.7)	 0.8	 0.844

	 30-39 	 25 (34.2)	 4 (16.0)	 21 (84.0)		

	 40-49 	 33 (45.2)	 8 (24.2)	 25 (75.8)		

	 ≥50 	 4 (5.5)	 1 (25.0)	 3 (75.0)		

mean=43.6, SD=7.5, min=25.0, max=60.0

ดัชนีมวลกาย (BMI)					   

	 ปกติ (<22.9)	 24 (32.9)	 6 (25.0)	 18 (75.0)	 1.3	 0.520

	 น�้ำหนักเกิน (23.0-24.9)	 13 (17.8)	 4 (30.8)	 9 (69.2)		

	 โรคอ้วน (>25.0)	 36 (49.3)	 6 (16.7)	 30 (83.3)		

น�้ำหนัก mean=64.3, SD=7.3, min=45.0, max=92.0

ส่วนสูง mean=160.4, SD=12.5, min=147.0, max=178.0 

ระดับการศึกษา					   

	 ปริญญาตรี	 46 (63.0)	 11 (23.9)	 35 (76.1)	 0.3	 0.591

	 สูงกว่าปริญญาตรี	 27 (37.0)	 5 (18.5)	 22 (81.5)		   

	 โรคประจ�ำตัว 					   

	 ไม่มีโรค	 60 (82.2)	 13 (21.7)	 47 (78.3)	 0.0	 0.911

	 มีโรค	 13 (17.8)	 3 (23.1)	 10 (76.9)	  	  

การสูบบุหรี	่				   

	 ไม่สูบ	 68 (93.2)	 16 (23.5)	 52 (76.5)	 1.5	 0.220

	 สูบ	 5 (6.8)	 0 (0.0)	 5 (100.0)	  	  

การดื่มแอลกอฮอล	์				   

	 ไม่ดื่ม	 48 (65.8)	 13 (27.1)	 35 (72.9)	 2.2	 0.139

	 ดื่ม	 25 (34.2)	 3 (12.0)	 22 (88.0)	  	  
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	 ปัจจัยด้านลกัษณะงาน บุคลากรส่วนใหญ่ปฏบิติั

งานวันละ 8 ชั่วโมง (ร้อยละ 58.9) และท�ำงานมากกว่า 

8 ช่ัวโมงต่อวัน (ร้อยละ 37.0) โดยมีการท�ำงาน 

ล่วงเวลา(ร้อยละ 43.8) ส่วนใหญ่ท�ำงานล่วงเวลา  

1-2 ชั่วโมงต่อวัน (ร้อยละ 24.7) การหยุดพักระหว่าง

วันส่วนใหญ่อยู่ที่ 1 ครั้ง (ร้อยละ 39.7) โดยใช้เวลาพัก

แต่ละครั้งมากกว่า 30 นาที (ร้อยละ 35.6) ในด้าน 

การใช้งานคอมพิวเตอร์ พบว่าใช้งานวันละมากกว่า  

6 ช่ัวโมง (ร้อยละ 78.1) และใช้เมาส์และแป้นพิมพ์

มากกว่า 6 ช่ัวโมงต่อวัน(ร้อยละ 60.3)  นอกจากน้ีมี

ลักษณะงานที่ต้องท�ำซ�้ำอย่างต่อเน่ือง (ร้อยละ 74.0) 

และ ปฏิบัติงานในท่าทางที่ไม่สบายตัว (ร้อยละ 41.1) 

ขณะที่บุคลากรบางส่วนใช้เก้าอี้ที่ไม่มีพนักพิง (ร้อยละ 

19.2) และบุคลากรส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท�ำงานใน

ช่วง 7-10 ปี (ร้อยละ 65.8) ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที ่1 ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกบัระดับความเสีย่งทางการยศาสตร์ (ROSA) ของผูต้อบแบบสอบถาม (n=73) (ต่อ)

Table 1 Association between personal factors and ergonomic risk levels (ROSA) among the respondents (n=73) (Continue)

		                          ROSA	

      ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง	 จ�ำนวน	 เสี่ยงต�่ำ 	 เสี่ยงสูง	 χ2	 p-value

	  (%)	 ปานกลาง	 สูงมาก		

ออกก�ำลังกายเป็นประจ�ำ* 					   

    ใช่	 28 (38.4)	 8 (28.6)	 20 (71.4)	 1.2	 0.278

    ไม่ใช่	 45 (61.6)	 8 (17.8)	 37 (82.2)		   

           *(อย่างน้อย 3-5 ครั้ง/สัปดาห์ แต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 30 นาทีขึ้นไป)

ตารางท่ี 2 ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจัยด้านลกัษณะงานกบัระดับความเสีย่งทางการยศาสตร์ (ROSA) ของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=73)

Table 2 Association between job-related factors and ergonomic risk levels (ROSA) among the respondents (n=73)

																				                                          ROSA	

ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง	 จ�ำนวน (%)	 เสี่ยงต�่ำ-ปานกลาง	 เสี่ยสูง-สูงมาก	 χ2 	 p-value

ประสบการณ์การท�ำงาน (ปี)				  

   1-3 ปี	 11 (15.1)	 6 (54.5)	 5 (45.5)	 8.4	 0.015*

   4-6 ปี	 14 (19.2)	 3 (21.4)	 11 (78.6)		

   7-10 ปี	 48 (65.8)	 7 (14.6)	 41 (85.4)		

ระยะเวลาปฏิบัติงานต่อวัน					   

   น้อยกว่า 8 ชั่วโมง/วัน	 3 (4.1)	 1 (33.3)	 2 (66.7)	 1.4	 0.506

   8 ชั่วโมง/วัน	 43 (58.9)	 11 (25.6)	 32 (74.4)		

   มากกว่า 8 ชั่วโมง/วัน	 27 (37.0)	 4 (14.8)	 23 (85.2)		

การพักระหว่างปฏิบัติงาน(ครั้งต่อวัน)				  

   ไม่การหยุดพัก	 3 (4.1)	 2 (66.7)	 1 (33.3)	 4.5	 0.337

   1 ครั้ง	 29 (39.7)	 7 (24.1)	 22 (75.9)		

   2 ครั้ง	 16 (21.9)	 2 (12.5)	 14 (87.5)		

   3 ครั้ง	 21 (28.8)	 4 (19.0)	 17 (81.0)		

   4 ครั้ง	 4 (5.5)	 1 (25.0)	 3 (75.0)		

ระยะเวลาการพักต่อครั้ง					   

   ไม่มีการหยุดพัก	 2 (2.7)	 1 (50.0)	 1 (50.0)	 3.4	 0.490

   น้อยกว่า 10 นาที	 14 (19.2)	 1 (7.1)	 13 (92.9)		

   10-15 นาที	 22 (30.1)	 5 (22.7)	 17 (77.3)		
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	 จ า ก ก า ร ป ร ะ เ มิ น ลั ก ษ ณ ะ ท ่ า ท า ง แ ล ะ 

สภาพแวดล้อมการท�ำงานของบุคลากรส�ำนักงาน 

ด ้วยแบบประเมิน ROSA พบว ่ามีองค ์ประกอบ 

หลายประการที่ไม ่สอดคล้องกับหลักการยศาสตร์  

โดยเฉพาะในส่วนของเมาส์และแป้นพิมพ์ ซึ่งกลุ ่ม

ตัวอย่างมากถึงร ้อยละ 64.4 ใช ้งานในต�ำแหน่ง 

ที่ไม่เหมาะสม เช่น เมาส์ไม่อยู่ในแนวเดียวกับไหล ่

หรืออยู่ในต�ำแหน่งที่ต้องเอื้อมใช้ และร้อยละ 26.0  

ใช้แป้นพิมพ์ในระดับที่สูงเกินไปหรือมีการงอข้อมือ 

ในท่าทีไ่ม่เหมาะสม นอกจากน้ี ร้อยละ 32.9 ไม่มีอปุกรณ์

ตารางที ่2 ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัด้านลกัษณะงานกบัระดบัความเสีย่งทางการยศาสตร์ (ROSA) ของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=73) (ต่อ)

Table 2 	 Association between job-related factors and ergonomic risk levels (ROSA) among the respondents (n=73) (Continue)

																				                                          ROSA	

ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง	 จ�ำนวน (%)	 เสี่ยงต�่ำ-ปานกลาง	 เสี่ยสูง-สูงมาก	 χ2 	 p-value

   15-30 นาที	 9 (12.3)	 3 (33.3)	 6 (66.7)		

   มากว่า 30 นาที	 26 (35.6)	 6 (23.1)	 20 (76.9)		

ปฏิบัติงานล่วงเวลา					   

   ใช่	 32 (43.8)	 7 (21.9)	 25 (78.1)	 0.0	 0.994

   ไม่ใช่	 41 (56.2)	 9 (22.0)	 32 (78.0)		

ระยะเวลาปฏิบัติงานล่วงเวลา				  

   ไม่ปฏิบัติงานล่วงเวลา	 42 (57.5)	 8 (19.0)	 34 (81.0)	 1.6	 0.810

   น้อยกว่า 1 ชั่วโมง	 6 (8.2)	 2 (33.3)	 4 (66.7)		

   1-2 ชั่วโมง	 18 (24.7)	 5 (27.8)	 13 (72.2)		

   3-4 ชั่วโมง	 5 (6.8)	 1 (20.0)	 4 (80.0)		

   มากกว่า 4 ชั่วโมง	 2 (2.7)	 0 (0.00)	 2 (100.0)		

ปฏิบัติงานโดยใช้คอมพิวเตอร	์			  

   2-4 ชั่วโมง	 4 (5.5)	 2 (50.0)	 2 (50.0)	 2.1	 0.357

   4-6 ชั่วโมง	 12 (16.4)	 2 (16.7)	 10 (83.3)		

   มากกว่า 6 ชั่วโมง	 57 (78.1)	 12 (21.1)	 45 (78.9)		

ปฏิบัติงานซ�้ำๆโดยใช้เมาส์และแป้นพิมพ	์			  

   น้อยกว่า 2 ชั่วโมง	 2 (2.7)	 1 (50.0)	 1 (50.0)	 1.4	 0.715

   2-4 ชั่วโมง	 8 (11.0)	 1 (12.5)	 7 (87.5)		

   4-6 ชั่วโมง	 19 (26.0)	 4 (21.1)	 15 (78.9)		

   มากกว่า 6 ชั่วโมง	 44 (60.3)	 10 (22.7)	 34 (77.3)		

ปฏิบัติงานบนเก้าอี้ไม่มีพนักพิงด้านหลัง				  

   ใช่	 14 (19.2)	 1 (7.1)	 13 (92.9)	 2.2	 0.137

   ไม่ใช่	 59 (80.8)	 15 (25.4)	 44 (74.6)		

ปฏิบัติงานในท่างทางที่อาจก่อให้เกิดความไม่สบายตัวหรือความอึดอัดต่อร่างกาย

   ใช่	 30 (41.1)	 3 (10.0) 	 27 (90.0)	 4.2	 0.040*

   ไม่ใช่	 43 (58.9)	 13 (30.2)	 30 (69.8)		

ปฏิบัติงานที่มีลักษณะของการเคลื่อนไหวซ�้ำๆกันอย่างต่อเนื่อง

   ใช่	 54 (74.0)	 12 (22.2)	 42 (77.8)	 0.0	 0.916

   ไม่ใช่	 19 (26.0)	 4 (21.1)	 15 (78.9)		

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p-value<0.05)
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ช่วยจบัโทรศพัท์หรอืยังมีพฤตกิรรมการหนีบโทรศพัท์กบั

ไหล่ ซึง่เป็นท่าทางทีเ่พิม่แรงกดสะสมบรเิวณคอและไหล่ 

กลุม่ท่ีไม่มพีนักพงิส่วนเอวหรอืมพีนักพงิทีเ่อนผิดมมุพบ

ได้ถงึร้อยละ 31.5 และร้อยละ 23.3 ใช้เก้าอีท่ี้ไม่สามารถ

ปรับความสูงได้หรือเท้าไม่แนบพื้น ส�ำหรับต�ำแหน่ง 

ของหน้าจอ พบว่าร้อยละ 19.2 ต้องก้มคอเพื่อมองจอ 

และร้อยละ 20.5 เผชิญกับแสงสะท้อนจากหน้าจอ  

ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยท่ีเพิ่มความเสี่ยงต่ออาการปวดคอและ

หลงัส่วนบนอย่างต่อเนือ่ง ผลลพัธ์จากตารางน้ีสะท้อนถงึ

ความจ�ำเป็นในการปรับปรุงสถานีงานให้เหมาะสมกับ

หลักการยศาสตร์ เพื่อลดความเสี่ยงต่อการเกิดความผิด

ปกติของระบบโครงร่างกล้ามเน้ือในระยะยาว ดังแสดง

ในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ลักษณะท่าทางและสภาพแวดล้อมการท�ำงานกับคอมพิวเตอร์ที่ไม่เหมาะสมของบุคลากรส�ำนักงาน (n=73)

Table 3 Inappropriate computer workstation postures and environmental conditions among office personnel (n=73)

	 ลักษณะท่าทางและสภาพแวดล้อมการท�ำงานกับคอมพิวเตอร์	 จ�ำนวน (ร้อยละ)

เก้าอี้และเบาะนั่ง	

	 เบาะนั่งลึก/ตื้นเกินไป หรือปรับระดับไม่ได้	 24 (32.9)

	 เก้าอี้สูงจนเท้าไม่ถึงพื้น/ปรับความสูงไม่ได้	 17 (23.3)

	 พื้นที่ใต้โต๊ะคับแคบ ไม่สามารถขยับขาได้สะดวก	 15 (20.5)

ที่พักแขน	

	 ไม่มีที่พักแขน/ที่พักแขนปรับไม่ได้หรือวางแขนไม่สะดวก	 20 (27.4)

พนักพิง	

	 ไม่มีพนักพิงส่วนเอว หรือเอนหลังผิดมุม	 23 (31.5)

	 พนักพิงปรับระดับไม่ได้/พื้นโต๊ะท�ำงานสูงเกินไป	 12 (16.4)

หน้าจอคอมพิวเตอร	์

	 หน้าจอต�่ำเกินไป ต้องก้มคอ		  14 (19.2)

	 มีแสงสะท้อนจากหน้าจอ		  15 (20.5)

	 ต้องหมุนคอ/เงยคอ/มองไม่ตรงหน้าจอ	 11 (15.1)

โทรศัพท	์

	 ไม่มีอุปกรณ์แฮนด์ฟรี/หนีบโทรศัพท์กับไหล่	 24 (32.9)

เมาส์และแป้นพิมพ	์

	 เมาส์ไม่อยู่ในแนวไหล่/ต้องเอื้อมใช้	 47 (64.4)

	 แป้นพิมพ์สูงเกินไป/ข้อมืองอผิดท่า	 19 (26.0)

	 ผลการประเมินด้านการยศาสตร์โดยใช้แบบ

ประเมิน ROSA สะท้อนภาพรวมที่น่ากังวลของบุคลากร

สายสนับสนุน โดยพบว่า มากกว่าร้อยละ 89 ของผู้ตอบ

แบบสอบถามอยู่ในระดับความเสี่ยงสูงถึงสูงมาก ซึ่ง

จ�ำแนกเป็นระดับความเสี่ยงสูง (คะแนน 5-7) จ�ำนวน 

37 คน (ร้อยละ 50.7) และระดับความเส่ียงสูงมาก 

(คะแนน 8-10) จ�ำนวน 28 คน (ร้อยละ 38.4) ขณะ

ทีมี่เพยีง 8 คนเท่าน้ัน (ร้อยละ 11.0) ทีอ่ยู่ในระดับเสีย่ง

ปานกลาง (คะแนน 3-4) และไม่มีผู้ใดอยู่ในระดับเสี่ยง

ต�่ำเลย (คะแนน 1-2) ข้อมูลน้ีสะท้อนให้เห็นถึงภาระ

ความเสีย่งเชงิระบบทีฝั่งอยูใ่นสถานีงานของส�ำนักงานซึง่

อาจเร่งให้เกิดความผิดปกติของระบบกล้ามเน้ือและ

กระดูก (WMSDs) หากไม่มีการปรับปรุงเชิงโครงสร้าง

และพฤติกรรมอย่างเป็นระบบ ดังแสดงในตารางที่ 4
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	 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและ

ปัจจัยด้านลักษณะงานต่อความเสี่ยงทางการยศาสตร์ใน

ส�ำนักงาน จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ตามแบบประเมิน ROSA ใน

กลุม่บคุลากรสายสนับสนุน พบว่า ผูท้ีม่ปีระสบการณ์การ

ท�ำงานตั้งแต่ 4-6 ปี และ 7-10 ปี มีความเสี่ยงทางการ

ยศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่มีประสบการณ์ 1-3 ปีอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (p=0.0) โดยค่าความเสี่ยงแบบไม่ปรับ

ค่าร่วม (crude OR) และค่าความเสี่ยงแบบปรับค่าร่วม 

(adjusted OR) แสดงแนวโน้มสอดคล้องกัน กล่าวคือ 

กลุม่ทีม่ปีระสบการณ์ 4-6 ปี มคีวามเสีย่งสงูข้ึน 5.6 เท่า 

(95% CI=1.1-35.1) และกลุม่ทีมี่ประสบการณ์ 7-10 

ปี มีความเสี่ยงสูงขึ้น 7.3 เท่า (95% CI=1.6-33.4) 

เมือ่เทียบกบักลุม่อ้างองิ (1-3 ปี) สะท้อนให้เหน็ว่าระยะ

เวลาการท�ำงานที่ยาวนานข้ึนสัมพันธ์กับความเสี่ยงทาง

การยศาสตร์ที่เพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส�ำคัญ ส�ำหรับลักษณะ

ท่าทางในการท�ำงาน ผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้ท่ีไม่ได้

ท�ำงานในท่าทางที่อาจก่อให้เกิดความไม่สบายตัวหรือ

ความอึดอัดมีโอกาสเกิดความเสี่ยงทางการยศาสตร์ต�่ำ

กว่ากลุ่มที่มีท่าทางดังกล่าวอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(crude OR=0.3; 95% CI=0.1-0.9; p=0.0) โดยค่า 

OR ที่น้อยกว่า 1 แสดงถึงบทบาทในเชิงปัจจัยป้องกัน 

(protective factor) ต่อความเสี่ยง อย่างไรก็ตามเมื่อ

ควบคุมปัจจัยร่วมอื่น ๆ ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัย

ส�ำคัญ (adjusted OR=0.2; 95% CI=0.6-1.0; p=0.1) 

สะท้อนให้เห็นว่าผลกระทบของท่าทางการท�ำงานอาจ

สัมพันธ์กับปัจจัยร่วมอื่น ๆ ด้วย ดังแสดงในตารางที่ 5

ตารางที่ 4 ระดับความเสี่ยงด้านการยศาสตร์จากการประเมินด้วยแบบประเมิน ROSA (n=73)

Table 4 Ergonomic risk levels assessed using the rapid office strain assessment (ROSA) method (n=73)

	 คะแนน ROSA	 ระดับความเสี่ยงด้านการยศาสตร์	 จ�ำนวน (ร้อยละ)

	 1-2	 เสี่ยงต�่ำ	 0 (0.0)

	 3-4	 เสี่ยงปานกลาง	 8 (11.0)

	 5-7	 เสี่ยงสูง	 37 (50.7)

	 8-10	 เสี่ยงสูงมาก	 28 (38.4)

ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านลักษณะงานกับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในส�ำนักงาน (n=73)

Table 5 Association between job-related factors and office ergonomic risk (n=73)
                                                                       ROSA 
ปัจจัย	 จ�ำนวน (%)	

เสี่ยงต�่ำ	 เสี่ยสูง
	 COR (95%CI)	 AOR (95%CI)	 p-value	

		  ปานกลาง	 สูงมาก	

ประสบการณ์การท�ำงาน (ปี)					   

	 1-3 ปี	 11 (15.1)	 6 (54.5)	 5 (45.5)	 1.0	 1.0		

	 4-6 ปี	 14 (19.2)	 3 (21.4)	 11 (78.6)	 3.4	 5.6	 0.008*

					     (1.424-23.775)	 (1.1-35.1)	

	 7-10 ปี	 48 (65.8)	 7 (14.6)	 41 (85.4)	 8.6	 7.3	 0.010*

					     (1.6-46.7)	 (1.6-33.4)	

ปฏิบัติงานในท่างทางที่อาจก่อให้เกิดความไม่สบายตัวหรือความอึดอัดต่อร่างกายหรือไม่	 	

	 ใช่	 30 (41.1)	 2 (6.7)	 28 (93.3)	 1.0	 1.0

	 ไม่ใช่	 43 (58.9)	 1 (2.3)	 42 (97.7)	 0.3	 0.2	 0.055

					     (0.1-0.9)	 (0.6-1.0)

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p-value<0.05)
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วิจารณ์
	 จากผลการประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์

ด้วยแบบประเมิน ROSA ในบุคลากรสายสนับสนุน 

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี จ�ำนวน 73 คน  

พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง 

ถึงสูงมาก โดยร้อยละ 50.7 อยู่ในระดับความเส่ียงสูง 

(คะแนน 5-7) ร้อยละ 38.4 อยู่ในระดบัความเสีย่งสูงมาก 

(คะแนน 8-10) ขณะที่ร้อยละ 11.0 อยู่ในระดับเสี่ยง

ปานกลาง และไม่มีผูใ้ดอยูใ่นระดบัเสีย่งต�ำ่ ผลการศกึษา

คร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่า สถานีงานมีผลต่อความเส่ียงเชิง

โครงสร้าง สอดคล้องกับงานวิจัยของสุคนธ์ และคณะ(1) 

พบว่า ร้อยละ 96.7 ของบคุลากรทีท่�ำงานกบัคอมพวิเตอร์

ในวิทยาลัยเอกชนแห่งหน่ึงในกรุงเทพมหานคร อยู่ใน

ระดับเสี่ยงสูง และสูงมาก ส่วนการศึกษาของแก้วตา 

และคณะ(13) พบว ่า พนักงานสายสนับสนุนของ

มหาวิทยาลัยนเรศวรมีความเสี่ยงถึงร ้อยละ 90.5  

จากการใช้คอมพิวเตอร์ในการท�ำงาน ขณะที่เมธินี 

และสุนิสา(14) พบว่า พนักงานของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ใช ้คอมพิวเตอร์เกิน  

4 ชั่วโมงต่อวัน มีความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ร้อยละ 

66.2 อย่างมีนัยส�ำคัญ จากงานวิจัยของจิตตาภรณ์ 

และอุไรวรรณ(9) พบว่า ร้อยละ 72.1 ของบุคลากร

ส�ำนักงานมหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์ ทีป่ระเมนิด้วยเครือ่งมอื 

RULA อยูใ่นระดบัความเสีย่งสงู และต้องปรบัปรุงสภาพ

แวดล้อมในการท�ำงาน ในทางตรงกันข้าม งานวิจัยใน

ประเทศ มาเลเซียของ Jusoh และ Zahid(3) ซึ่งประเมิน

สภาพการท�ำงานของพนักงานในมหาวิทยาลัยมาเลเซีย

ปาหงั (UMP) ด้วยแบบประเมนิ ROSA พบว่า สถานีงาน 

ของพนักงานฝ่ายพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์มีระดับ 

ความเสี่ยงปานกลาง โดยได้คะแนนเฉล่ีย 3.6±0.6  

ทัง้น้ีประเทศมาเลเซยีมีนโยบายด้านการจัดการสถานีงาน 

การปรับสภาพแวดล้อมการท�ำงาน และการส่งเสริม

พฤติกรรมการท�ำงานที่ เหมาะสมอย่างเป ็นระบบ  

ส่งผลให้การด�ำเนินงานด้านการยศาสตร์มีประสิทธิภาพ

มากกว่าประเทศไทยที่ยังมีนโยบายลดความเส่ียงทาง 

การยศาสตร์ในระดับจ�ำกัด การจัดการสภาพแวดล้อม 

การท�ำงานให้ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ควบคู่กับ 

การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการท�ำงานอย่างเหมาะสม  

จึงเป็นแนวทางส�ำคัญในการลดระดับความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์ โดยความเสี่ยงท่ีอยู่ในระดับสูงสามารถ 

ลดลงสู่ระดับปานกลาง ต�่ำ หรืออยู่ในระดับปลอดภัยได้

หากมีการด�ำเนินมาตรการอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ

	 จากการการวิจัยครั้งน้ี ยังพบว่า การประเมิน 

เชิงองค์ประกอบ ร้อยละ 32.9 ไม่สามารถปรับเบาะนั่ง

ให้เหมาะกับข้อพับเข่า ร้อยละ 31.5 เอนหลังผิดมุม 

หรือขาดพนักพิงส่วนเอว ร้อยละ 19.2 ต้องก้มคอ 

เพื่อมองจอภาพที่ต�่ำเกินไป และร้อยละ 20.6 เผชิญ 

แสงสะท้อนจากหน้าจอ นอกจากน้ีพฤติกรรมท่ีไม่ 

เหมาะสม เช่น โทรศัพท์ไม่มีระบบที่ท�ำงานโดยไร้มือจับ 

(ร้อยละ 30.1) และการไม่มีอุปกรณ์แฮนด์ฟรี (ร้อยละ 

32.9) ล้วนเป็นปัจจัยเพิ่มความเครียดเฉพาะที่ในระบบ

กล้ามเน้ือและข้อต่อ ซึง่สมัพนัธ์กบัความเสีย่งของการเกดิ

โรคทางระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ หรือ work-related 

musculoskeletal disorders (WMSDs)(7,11) ซึ่งหาก 

ไม่ได้รับการจัดการอย่างเป็นระบบ อาจน�ำไปสู่ความ 

ผิดปกติของระบบโครงร่างกล้ามเนื้อ (WMSDs) ได้ใน

ระยะยาว

	 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

ส่วนบุคคล และปัจจัยด้านลักษณะงานต่อความเสี่ยง 

ทางการยศาสตร ์ในส�ำนักงาน พบว่า ป ัจจัยด ้าน

ประสบการณก์ารท�ำงานมคีวามสมัพนัธ์อย่างมนียัส�ำคญั

กับระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ โดยกลุ ่มที่มี

ประสบการณ์ท�ำงาน 4-6 ปี และ 7-10 ปี มีความเสี่ยง

สงูกว่ากลุม่ทีม่ปีระสบการณ์ 1-3 ปี อย่างมนัียส�ำคัญทาง

สถติ ิ(p<0.05) โดยมีค่า Adjusted OR เท่ากบั 5.6 (95% 

CI=1.1-35.1) และ 7.3 (95% CI=1.6-33.4)  

ตามล�ำดับ กล่าวได้ว ่าประสบการณ์ในการท�ำงาน 

ในส�ำนักงานทีต้่องน่ังโต๊ะท�ำเอกสารหรอืใช้คอมพวิเตอร์

น้ันส ่ งผลให ้ เกิดความเสี่ ยงทางการยศาสตร ์ ได ้ 

ตั้งแต่ประสบการณ์ท�ำงานที่ยังน้อยอยู่ ซึ่งพบความเสี่ยง

ตั้งแต่ประสบการณ์ท�ำงานเพียง 1 ปี ในทางตรงกันข้าม 

จากการศึกษาก่อนหน้าน้ีเก่ียวกับประสบการณ์ท�ำงาน 
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การประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์และปัจจัยท่ีมีความสมัพันธ์
ในบุคลากรสายสนบัสนนุ

ทีส่่งผลต่อความเสีย่งทางการยศาสตร์ และการเกดิความ

ผิดปกติของระบบกระดูกและกล ้ามเ น้ือ พบว ่ า 

ประสบการณ์ท�ำงานที่ยาวนานตั้งแต ่  2 ป ี ข้ึนไป  

ถงึประสบการณ์ท�ำงานทีม่ากกว่า 20 ปี ส่งผลให้เกดิความ

เสี่ยงทางการยศาสตร์ ซึ่งการท�ำงานด้วยประสบการณ์ 

ท�ำงานที่มาจากความเคยชินจากการท�ำงานในท่าทาง 

เดิมๆ ท่ีไม่เหมาะสมและผิดปกติไปจากการใช้ชีวิต 

แบบเดิม เป็นปัจจัยเสี่ยงส�ำคัญของการเกิดอาการ 

ผิดปกติของระบบโครงร่างกล้ามเนื้อ(20-22)  

	 ส�ำหรับลักษณะการท�ำงานของกลุ่มตัวอย่าง 

ส ่วนใหญ่มีการปฏิบัติงานติดต่อกันเป็นเวลานาน  

ทั้งน้ีกลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 95 ท�ำงานอย่างน้อย 

วันละ 8 ชั่วโมง และมีการใช้งานคอมพิวเตอร์ เมาส ์

และแป้นพมิพ์มากกว่า 6 ชัว่โมงต่อวัน อกีท้ังยังมลีกัษณะ

งานที่ซ�้ำซาก (ร้อยละ 74.0) และท่าทางที่ไม่เหมาะสม 

(ร้อยละ 41.1) ดังนั้นการท�ำงานวันละ 6-8 ชั่วโมงนั้น  

ส่งผลต่อการเพิ่มแรงกดและความเครียดในระบบ 

กล้ามเน้ือและข้อต่อ และก่อให้เกิดความเส่ียงทาง 

การยศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kumar  

et al.(23) ที่ระบุว่าท่าทางที่ไม่เหมาะสม งานซ�้ำซาก และ

การท�ำงานเกินภาระจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง 

ทางสรีรวิทยา เช่น การบาดเจ็บของเส้นเอ็น ข้อต่อ  

และกล้ามเน้ือ อย่างไรก็ตาม แม้ว ่าประสบการณ์ 

การท�ำงานอาจเพิ่มความเสี่ยงต่อ WMSDs แต่บุคลากร

ที่มีประสบการณ์มากกว ่ายังอาจมีการเรียนรู ้และ 

การปรบัตวัเพือ่หลกีเลีย่งพฤตกิรรมทีเ่สีย่งได้ในบางกรณี 

ดังนั้นการประเมินเชิงลึกควรพิจารณาท้ังลักษณะงาน 

ภาระงาน และความสามารถในการปรับตัวของ 

แต่ละบุคคลควบคู่กัน

	 ผลการศึกษาน้ียังชี้ให ้เห็นถึงความส�ำคัญ 

ของการจัดสภาพแวดล้อมการท�ำงานตามหลักการ

ยศาสตร์ โดยเฉพาะในกลุม่ผู้ทีมี่ประสบการณ์การท�ำงาน 

4-10 ปี และอยู่ในช่วงอายุ 40-49 ปี ซึ่งเป็นช่วงท่ี

ร่างกายเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงตามวัย ดังนั้นควรมีการ

ออกแบบสถานีงานท่ีเหมาะสม เช่น ความสูงและความ

ลกึของเก้าอี ้การจดัวางจอภาพ เมาส์ และแป้นพมิพ์ รวม

ถงึอปุกรณ์เสริมอย่างทีพ่กัแขนหรือแฮนด์ฟร ีเพือ่ป้องกนั

แรงกดซ�ำ้ซ้อนต่อกล้ามเน้ือและข้อต่อ โดยสอดคล้องกบั

ข้อเสนอแนะของ Caffaro et al.(24) และแนวทางการ

ยศาสตร์ของแรงงานชาวสวีเดน ที่เน้นการออกแบบสิ่ง

แวดล้อมเพื่อสุขภาวะที่ดีในระยะยาว

	 สรปุได้ว่า การศกึษาในครัง้น้ีทีเ่ป็นการประเมนิ

ด้วยแบบประเมิน ROSA ช้ีให้เห็นถึงภาพรวมของ 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่อยู่ในระดับสูงถึงสูงมาก 

ในกลุ ่มบุคลากรส�ำนักงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุราษฎร์ธานี โดยไม่มีผู้ใดอยู่ในระดับความเสี่ยงต�่ำเลย 

ผลจากการศกึษาน้ี เป็นข้อมลูในการสนบัสนุนหน่วยงาน

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดการเชิงระบบหรือเชิงนโยบาย

ที่มีความชัดเจน ถือเป็นความจ�ำเป็นเร่งด่วนในการ

ปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท�ำงาน การส่งเสรมิแนวปฏบิติังาน 

ที่ถูกต ้อง และการออกแบบโปรแกรมฝ ึกอบรม 

เชิงป้องกันที่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย เพื่อลดความ

เสี่ยงต ่อการเกิดความผิดปกติของระบบโครงร ่าง 

กล้ามเน้ือในระยะยาว ซึง่จะสามารถลดเวลาการรกัษาโรค 

และเพิ่มประสิทธิภาพในการท�ำงานของบุคลากรได้ 

อย่างยั่งยืน

	 งานวิจัยน้ีมข้ีอจ�ำกัดบางประการ ได้แก่ ลกัษณะ

ของการศึกษาแบบภาคตัดขวาง ซึ่งไม่สามารถสรุป 

ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลได้ชัดเจน รวมทั้งการใช้

แบบสอบถามประเมินตนเอง ซึ่งอาจมีอคติจากการ

รายงานของผู้ตอบแบบสอบถาม นอกจากน้ีกลุม่ตัวอย่าง

มจี�ำนวนจ�ำกดัและมาจากหน่วยงานเดยีว อาจไม่สามารถ

สรุปผลไปยังประชากรกลุ่มอ่ืนได้โดยตรง แต่อย่างไร

ก็ตาม ผลการวิจัยในคร้ังน้ี สามารถน�ำไปเป็นแนวทาง 

ในการศึกษาเพิ่มเติมในกลุ ่มตัวอย่างใกล้เคียงอ่ืนๆ  

ต่อไป ทั้งยังเป็นแนวทางในการออกแบบการวิจัยใน

อนาคตให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะในการใช้ประโยชน์ของการศึกษานี้ 

 	 การปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท�ำงานให้

เหมาะสม การส่งเสริมพฤตกิรรมการท�ำงานทีถ่กูต้อง และ

การก�ำหนดนโยบายด้านสุขภาพในสถานที่ท�ำงาน เป็น

มาตรการส�ำคัญในการป้องกันความเสี่ยงจากการเกิด 
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โรคระบบโครงร่างกล้ามเน้ือ (WMSDs) อย่างยั่งยืน  

ดังน้ันหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทั้งในระดับมหาวิทยาลัย 

สถานศึกษา และองค์กรท่ีมีลักษณะงานส�ำนักงาน  

ควรส่งเสริมการให้บรกิารสขุภาพเชิงรุก เช่น การประเมนิ

ความเสี่ยงด้านการยศาสตร์ด้วยแบบประเมิน ROSA  

การให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับการปรับปรุงสถานีงานและ

ท่าทางการท�ำงานที่เหมาะสมก่อนเกิดอาการผิดปกติ  

และการก�ำหนดนโยบายด้านสุขภาพและความปลอดภัย

ในการท�ำงานอย่างต่อเน่ือง เพื่อช่วยลดความเสี่ยง  

เพิ่มประสิทธิภาพการท�ำงาน ลดภาระค่ารักษาพยาบาล 

และส่งเสริมสุขภาวะที่ดีของบุคลากรในระยะยาว 

ข้อเสนอแนะการศึกษาครั้งต่อไป

	 1. ควรด�ำเนินการวิจัยในรูปแบบกึ่งทดลอง 

(quasi-experimental study) หรือการศึกษาแบบก่อน-

หลัง (pre-post study) เพื่อติดตามผลของการปรับปรุง

สภาพแวดล้อมการท�ำงานหรือการใช้อุปกรณ์ตามหลัก

การยศาสตร์ว่ามีผลต่อการลดความเสี่ยงและอาการ 

ผิดปกติของระบบโครงร่างกล้ามเนื้อหรือไม่

	 2. ควรศกึษาปัจจัยด้านจติสงัคม (psychosocial 

factors) เช่น ความเครียดในการท�ำงาน ภาระงาน  

และความพึงพอใจในการท�ำงานร่วมกับปัจจัยด้าน

กายภาพ เพือ่ให้เข้าใจภาพรวมของความเสีย่งต่อการเกดิ 

WMSDs อย่างรอบด้านมากยิ่งขึ้น
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