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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยน้ีมีวัตถปุระสงค์เพือ่ศกึษากระบวนการและผลลพัธ์ในการก�ำกบัให้จุดจ�ำหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

รอบสถานศึกษาปฏิบัติตามมาตรการเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาในประเทศไทย ผู้ให้ข้อมูล คือเจ้าหน้าที่ของรัฐและ

ภาคประชาสังคมที่รับผิดชอบเร่ืองการควบคุมการขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในพื้นที่ซึ่งได้จากการคัดเลือก                 

ตามคุณสมบัติ จ�ำนวน 37 คน จาก 5 ภูมิภาคในประเทศไทย โดยท�ำการเก็บข้อมูลเดือนมกราคม-กรกฏาคม 2563 

ด้วยการสมัภาษณ์เชงิลกึและวิเคราะห์ข้อมูลเชงิคุณภาพโดยการวิเคราะห์เน้ือหา ผลการศกึษาท่ีส�ำคัญคือ กระบวนการ

ก�ำหนดเขตโซนน่ิงรอบสถานศกึษาพืน้ทีม่จุีดเริม่ต้นการท�ำงานทีร่ะดบัจังหวัดเหมอืนกนั แต่การก�ำหนดองค์ประกอบ

ในคณะท�ำงานและวิธีการท�ำงานแตกต่างกัน มีท้ังรูปแบบที่เปิดโอกาสให้สถานศึกษามีส่วนร่วมในการขีดเส้นรอบ

พื้นที่ตนเองและรูปแบบหน่วยงานระดับจังหวัดเป็นผู้ก�ำหนดให้โรงเรียนรับทราบภายหลัง จากข้อมูลที่ได้รับจาก 5 

จังหวัด พบว่า หลังการประกาศใช้มาตรการเขตโซนนิ่งส่งผลให้สถานที่ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษามี

จ�ำนวนลดลง เนื่องจากในเขตโซนนิ่งห้ามให้ใบอนุญาตแก่ผู้ประกอบการรายใหม่ มีเพียงร้านเดิมที่ได้รับใบอนุญาต

เท่านั้นที่ยังสามารถจ�ำหน่ายต่อได้ แต่กลับพบว่ายังคงมีนักเรียนจ�ำนวนหนึ่งเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้อย่างไม่

ยาก ซึ่งมาตรการโซนนิ่งอาจท�ำให้นักเรียนบางส่วนมีพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เปลี่ยนแปลงไป
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การก�ำกบัจุดจ�ำหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

Abstract
	 The objective of this research was to study the process and results of enforcing the alcoholic           

beverage retailers to comply the zoning measure around educational institutes in Thailand. We recruited 37 

governmental officers and civil society personnel who were responsible for enforcing the zoning measure in 

5 regions in Thailand, from January to July 2020. In-depth interviews using a semi-structured interview 

questions were conducted and qualitative data by content analysis were analyzed. The results showed that the 

implementation process of the zoning area mapping around educational institutes originated from the same 

starting point at provincial level. However, there were the differences in term of the composition of working 

team in each province and the ways of working which includes either the educational institutes were allowed 

to participate and establish their self-line area or the provincial authorities had full authority to determine the 

zoning areas for schools. After the announcement of the zoning areas in 5 provinces, the retailer number 

around the educational institutes has decreased because the license issuance for new retailers is prohibited and 

only the previous licenses in the certain zoning areas are allowed. However, our study found that a number 

of students were still able to access alcohol easily. The zoning measure may affect change of the pattern of 

alcohol consumption among students.

Correspondence: Theerawut Thammakun	 E-mail: theerawut.tha@stou.ac.th
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บทน�ำ
	 การก�ำหนดเขตพื้นที่ โซนน่ิง (Zoning)                   

รอบสถานศึกษา โดยค�ำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ           

แห่งชาติ (คสช.) ที่ 22/2558(1) และที่ 46/2559(2) 

รวมท้ังมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้อง(3) ถือเป็น

มาตรการควบคุมการเข้าถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์            

ของเยาวชนในสถานศกึษา ด้วยการควบคุมการขายเครือ่งดืม่ 

แอลกอฮอล์ของจดุจ�ำหน่ายต่างๆ ทีอ่ยู่ใกล้เคียงสถานศกึษา 

โดยการเข้มงวดให้จุดจ�ำหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์               

ทีต้ั่งมาก่อนให้ปฏิบัตติามพระราชบญัญัตคิวบคมุเครือ่งดืม่ 

แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 และควบคุมไม่ให้มีจุดจ�ำหน่ายฯ 

ใหม่เกิดขึ้น 

	 ช่วงก่อนการมมีาตรการก�ำหนดเขตโซนน่ิงรอบ

สถานศึกษามีการศึกษาเรื่องการเข ้าถึงเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์ของนักศึกษ พบว่า ร้านขายของช�ำหรือ          

ร้านขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในหมู่บ้านมีการจ�ำหน่าย

ให้กับคนทั่วไปหรือนักศึกษาท่ีอายุยังไม่ถึง 20 ปี โดย

กลุ ่มเหล ่า น้ีสามารถซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ได ้                 

ตลอดเวลา สงูถึงร้อยละ 45.3 และไม่เคยถกูถามอายจุาก

ผู้จ�ำหน่ายเมื่อต้องการที่จะซื้อสูงร้อยละ 55.8(4-5) แสดง

ให้เห็นว่าเยาวชนและผู้ขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ มี

โอกาสที่จะไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ือง

ดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เป็นจ�ำนวนมาก

	 ภายหลังมีมาตรการจัดโซนน่ิงการจ�ำหน่าย

แอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาที่เร่ิมข้ึนในปี 2558 ตาม 

คสช.ที่ 22/2558(1) ทางธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ(6) ได้

ท�ำการประเมนิผลในมาตรการดงักล่าวในปี 2561 พบว่า

ในเขตเมือง นักเรียนนักศึกษาทั้งของมหาวิทยาลัย 
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อาชีวศึกษาและโรงเรียนถูกส�ำรวจมากกว่าครึ่ง มีการซื้อ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา/เขต

โซนน่ิงรอบสถานศึกษา ซึ่งปัจจัยด้านอายุของนักเรียน

นักศึกษา ทัศนคติและการเคยได้ยินมาตรการควบคุม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของสถานศึกษาของนักเรียน

นักศึกษามีผลต่อการซื้อเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของ

นักศึกษา บริเวณรอบสถานศึกษา และการทดลองซื้อ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ท้ังร้านประเภทนั่งดื่มและร้าน

ประเภทไม่มีท่ีน่ังด่ืมโดยอาสาสมัครซื้อที่ดูคล้ายเยาวชน

อายุต�่ำกว่า 20 ปี สามารถทดลองซื้อส�ำเร็จร้อยละ 99.1 

ผู้จ�ำหน่ายไม่มีการสอบถามอายุผู้ซื้อ ร้อยละ 78.0 และ

การทดลองซื้อในช่วงเวลาห้ามจ�ำหน่ายตามกฎหมาย

ก�ำหนด พบความส�ำเร็จในการทดลองซื้อฯ ร้อยละ 71.6 

ซึ่งเป็นอัตราที่ลดลงจากการส�ำรวจท่ีผ่านๆ มาก่อนการ 

มีมาตรการก�ำหนดเขตโซนน่ิง โดยนักเรียนนักศึกษา             

เห็นด้วยระดับมากในเร่ืองการประกาศให้มหาวิทยาลัย

และอาชีวศึกษาเป็นเขตปลอดแอลกอฮอล์ การห้าม              

มี เครื่ องดื่มแอลกอฮอล ์ ในกิจกรรมต ่ างๆ ของ

มหาวิทยาลยั  ซึง่นักเรยีนนักศกึษา  ทีเ่คยได้ยินมาตรการ

ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ของสถานศึกษา มีร้อยละ 

59.0 

	 นอกจากนั้นการศึกษาในเขตเมืองในจังหวัด

แห่งหนึง่น้ันพบว่า กระบวนการและผลลพัธ์ในการก�ำกบั

ให้จุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา

ปฏิบัติตามมาตรการก�ำหนดเขตพื้นที่โซนน่ิงของเจ้า

หน้าทีฝ่่ายรัฐ ได้ใช้วิธกีารออกสุม่ตรวจร่วมกนัจากหลาย

หน่วยงาน เดือนละ 1-4 ครั้ง โดยฝ่ายปกครองเป็นเจ้า

ภาพหลัก มีส่วนน้อยท่ีกระท�ำผิด ท่ีผ่านมามีการสั่งปิด

สถานประกอบการในเขตโซนนิ่งจ�ำนวน 1 แห่ง และไม่มี

ผู้กล้าแจ้งความ ผูก้ระท�ำผดิครัง้แรกได้ตกัเตือนหลงัจาก

ท�ำผิดซ�้ำได้เสนอให้ผู ้ว ่าราชการจังหวัดสั่งปิดสถาน

ประกอบการน้ัน มีข้อเสนอแนะจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ที่ส�ำคัญคือ ควรทบทวนระเบียบ ความชัดเจนในการ

ก�ำหนดเขตโซนนิ่งและประชาสัมพันธ์ให้ทั่วถึง เนื่องจาก

ผู้ประกอบการร้านค้าส่วนใหญ่ยังไม่ทราบว่า ร้านของตน

อยู่ในเขตโซนนิ่ง(6) 

	 อย่างไรก็ตามภายใต้กฎหมายเดียวกันแต่หลาย

พืน้ทีอ่าจมแีนวทางปฏบิติัและผลลพัธ์ทีห่ลากหลายตาม

บริบทท่ีแตกต่างกัน จึงเป็นที่มาของการงานวิจัยน้ีซึ่ง         

มุ ่งศึกษากระบวนการและผลลัพธ์ในการก�ำกับให้จุด

จ�ำหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาปฏิบัติ

ตามมาตรการก�ำหนดเขตโซนน่ิงรอบสถานศึกษา           

ให้ครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศไทย ท�ำให้ทราบ          

รูปแบบ กระบวนการและผลลัพธ์ที่สะท้อนภาพของ            

การด�ำเนินมาตรการก�ำหนดเขตโซนน่ิงรอบสถานศึกษา

ในประเทศ ซึง่หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องสามารถน�ำข้อค้นพบ

จากการศึกษาน้ี ไปพิจารณาการก�ำหนดแนวทางพัฒนา

มาตรการควบคุมการเข้าถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์         

ของเยาวชนหรือนักเรียนนักศึกษารวมทั้งการเพิ่ม

ประสิทธิผลการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ประกอบการ             

ร้านขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์รอบสถานศกึษาให้ดียิง่ข้ึน

ต่อไป

วัสดุและวิธีการศึกษา
	 วิ จัยเชิงส�ำรวจน้ีได ้ศึกษาเชิงคุณภาพใน

ประชากร/ผู ้ให้ข้อมูล ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและ

บคุลากรภาคประชาสงัคมในหน่วยงานต่างๆ ท่ีรบัผดิชอบ 

เรื่องการควบคุมการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือ            

การบงัคับใช้ พรบ.ควบคุมเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551  

ซึ่งประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ เจ้าหน้าที่สรรพสามิต 

เจ้าหน้าที่สาธารณสุข ผู้บริหารและอาจารย์ผู้รับผิดชอบ

งานท่ีเก่ียวข้องในสถานศึกษาและส�ำนักงานเครือข่าย

องค์กรงดเหล้า (สคล.) อยู่กระจายใน 5 ภมูภิาค ประกอบ 

ด้วย ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ จังหวัด          

ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคกลาง ภูมิภาคละอย่าง

น้อย 1 จังหวัด โดยการเลอืกจังหวัดด้วยการสุม่อย่างง่าย

โดยใช้วิธีจับฉลาก ซึ่งจังหวัดท่ีถูกเลือกจะไม่ถูกระบุชื่อ

จังหวัดเพื่อเป็นการพิทักษ์สิทธิ์อาสาสมัคร จากนั้นเลือก

เจ ้าหน้าที่ของรัฐและบุคลากรภาคประชาสังคมที่                         

รับผิดชอบงานเพื่อให้ข้อมูลจังหวัดละอย่างน้อย 5 คน 

รวมจ�ำนวนผู้ให้ข้อมูลรวมทั้งสิ้น 37 คน ได้จากการ         

คัดเลือกตามคุณสมบัติ คือ เป็นผู้บริหารหรือบุคลากร          
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ที่รับผิดชอบงานท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล์ มาแล้วไม่ต�ำ่กว่า 3 ปี (เพือ่สามารถให้ข้อมลู

การด�ำเนินงานย้อนหลังได้) และสมัครใจเข้าร่วมการ

ศกึษา โดยงานวิจยันีไ้ด้ผ่านการรบัรองจรยิธรรมการวิจยั

ในมนุษย์ จากคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมในมนุษย์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา เลขที่ใบรับรอง HE-

072-256 

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล เร่ิมจากผู้วิจัยขอ

อนุญาตท�ำศึกษาจากผู้บริหารของแต่ละหน่วยงาน และ

ขอค�ำยนิยอมเข้าร่วมวิจัยจากเจ้าหน้าทีเ่ป็นรายบคุคลอกี

คร้ัง จากน้ันใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกท่ีพัฒนามาจาก 

ธรีะวุธ ธรรมกลุ และคณะ(6) และผ่านการตรวจสอบความ

ตรงเชงิเน้ือหาจากผู้เช่ียวชาญจ�ำนวน 3 ท่าน มาใช้เป็น

แนวทาง ในการสัมภาษณ์ โดยมีประเด็นที่สัมภาษณ์ 3 

ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) กระบวนการ/วิธีการก�ำกับการ

ปฏิบัติตาม พรบ.ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

2551 (2) ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนในด้านการปฏิบัติตาม

มาตรการทางกฎหมาย ตั้งแต่ก่อนมีและหลังมีมาตรการ

ก�ำหนดเขตโซนน่ิงรอบสถานศึกษา และ (3) ปัญหา

อุปสรรคและข้อเสนอแนะในการด�ำเนินงานให้บรรลุผล

ส�ำเร็จ  

		  การวเิคราะห์ข้อมูลเชงิคุณภาพ ผู้วิจัยใช้การ

วิเคราะห์เน้ือหา (Content analysis) โดยพิจารณาจาก

ความซ�้ำของรูปเนื้อหา (Recurring) เพื่อค้นหาประเด็น

หลัก (Themes) รวมไปถึงประเด็นที่ เกิดข้ึนใหม่                     

ซึ่งสอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย  

	 ผลการวิจัย

	 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐ

และภาคประชาสังคมที่รับผิดชอบเร่ืองการควบคุมการ

ขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์หรอืการบงัคบัใช้ พรบ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ใน 5 ภูมิภาคของ

ประเทศไทย ภูมิภาคละ 1 จังหวัด รวมจ�ำนวนผู้ให้

สัมภาษณ์ทั้งสิ้น 37 คน ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 จ�ำนวนผู้ให้สัมภาษณ์ในแต่ละหน่วยงาน จ�ำแนกรายภูมิภาค

ผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละหน่วยงาน

อาจารย์หรือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานที่เกี่ยวข้อง

ในสถาบันการศึกษา

เจ้าหน้าที่สาธารณสุข

เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาคประชาสังคมจาก

ส�ำนักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า (สคล.)

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

เจ้าหน้าที่สรรพสามิต

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ  

รวม

ตะวันออก 

เฉียงเหนือ

3

2

1

1

1

1

9

ตะวันออก

3

2

-

1

1

1

8

ใต้

2

1

1

1

1

1

7

เหนือ

2

1

1

1

1

-

6

กลาง

2

1

1

1

1

1

7

รวม   

12

7

4

5

5

4

37

ภูมิภาค (จ�ำนวนคน)

มีข้อค้นพบดังต่อไปนี้

	 1. 	การก�ำหนดเขตพ้ืนที่ โซนนิ่งควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา 

			   1.1 กระบวนการก�ำหนดเขตพ้ืนทีโ่ซนนิง่

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษา

	 กระบวนการก�ำหนดเขตพื้นที่มีจุดเริ่มต้นการ

ท�ำงานที่ระดับจังหวัดเหมือนกัน แต่การก�ำหนดองค์

ประกอบในคณะท�ำงานและวิธีการท�ำงานแตกต่างกัน           

มีท้ังรูปแบบที่เปิดโอกาสให้สถานศึกษามีส่วนร่วมใน           

การขีดเส้นรอบสถานศกึษาตนเองและรูปแบบหน่วยงาน

ระดับจังหวัดเป็นผู้ก�ำหนดให้และโรงเรียนรับทราบ          

ภายหลัง

	 การแต่งต้ังคณะท�ำงานเพือ่ก�ำหนดเขตโซนน่ิงฯ 

ทุกจังหวัดมีความคล้ายคลึงกัน มีคณะท�ำงานทั้งระดับ
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จังหวัดและระดับท้องถิ่นแต่หน่วยงานที่ร ่วมเป ็น          

คณะท�ำงาน ในระดับจังหวัดมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น

ประธานคณะท�ำงานฯ และสรรพสามิตพื้นที่ เป ็น                   

ฝ่ายเลขานุการ แต่ละจังหวัดมีจ�ำนวนหน่วยงานเข้าร่วม  

ที่แตกต่างกันแล้วแต่การออกแบบของแต่ละจังหวัด               

เช่น คณะท�ำงานจังหวัดบางจังหวัด ประกอบด้วยสรรพ

สามิตพื้นที่ สาธารณสุขจังหวัด ฝ่ายปกครอง ในขณะที่

บางจังหวัด มีกองอ�ำนวยการรักษาความม่ันคงภายใน 

ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ร่วมเป็นคณะท�ำงานด้วย               

ในระดับอ�ำเภอของทุกจังหวัดมีนายอ�ำเภอเป็นประธาน 

คณะท�ำงานระดบัอ�ำเภอท�ำการรวบรวมข้อมูลจากในพืน้ที่

เพื่อส่งข้อมูลต่อไปให้คณะท�ำงานระดับจังหวัด และ           

การก�ำหนดเขตพืน้โซนน่ิงรอบสถานศกึษาทีเ่ป็นดุลพนิิจ

ของแต่ละพื้นที่ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้มีการก�ำหนด

ระยะความใกล้-ไกลจากสถานศึกษาไว้อย่างชัดเจน 

			   1.2 แนวทางการปฏิบัติตามมาตรการ

ก�ำหนดเขตพื้นที่ของสถานศึกษา

			   ที่ผ่านมากฎหมายปรากฏข้อความเพียงว่า 

“ห้ามผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถานท่ีหรือ

บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักบริเวณใกล้เคียง

สถานศึกษา” จึงท�ำให้หน่วยงานที่รับผิดชอบมีความ

ล�ำบากในการนิยามความหมายของค�ำว่า “ใกล้เคียง”            

ว่ามีระยะห่างมากน้อยเพยีงใด ทุกจงัหวัดให้สถานศกึษา

มส่ีวนร่วมในการก�ำหนดระยะห่างเพราะตระหนักว่าสถาน

ศึกษาเป็นผู้ท่ีจะสามารถก�ำหนดระยะห่างท่ีจะมีผลต่อ

ความเสี่ยงในการเข้าถึงแอลกอฮอล์ได้ดีท่ีสุดตามสภาพ

สิง่แวดล้อมของชมุชนน้ันๆ คณะท�ำงานฯ ระดบัพืน้ทีเ่ป็น

ผู ้รวบรวมข้อมูลที่ได้จากหน่วยงานท้องถิ่นคิดร่วม                 

กับสถานศึกษาและชุมชน แล้วจึงน�ำไปเสนอในที่ประชุม

ร่วมกับผู้ว่าราชการจังหวัด 

	 สถานศกึษาส่วนใหญ่ให้ความร่วมมอืเป็นอย่างดี 

ในการก�ำหนดพื้นที่บริเวณสถานศึกษา เมื่อวิเคราะห์

ข้อมูลจะพบว่าสถานศกึษามแีนวทางในการก�ำหนดระยะ

ห่างที่แตกต่างกันข้ึนอยู ่กับการประเมินความเสี่ยง           

ของตนเอง และแนวทางการก�ำหนดเขตโซนน่ิงท่ีได้รับ

จากคณะท�ำงานระดับจังหวัด เช่น ระยะห่าง สถานที่                

ทีไ่ม่เหมาะกบัเดก็ แหล่งมัว่สมุมอมเมา แหล่งท่ีก่อให้เกดิ

ความเดือดร้อน โดยสถานศึกษาส่วนใหญ่ให้ความ           

ร่วมมือในการก�ำหนดเขตพื้นที่และส่งข้อมูลกลับไปยัง

เขตพื้นที่การศึกษา การตอบกลับข้อมูลการก�ำหนด           

เขตพื้นท่ีมี 2 รูปแบบใหญ่ คือ 1) การขีดเส้นก�ำหนด

แผนทีโ่ดยการช่วยเหลอืจากผูเ้ชีย่วชาญของเทศบาลหรือ

สรรพสามติเขต และ 2) การส่งกลบัเป็นค�ำบรรยายสภาพ

พื้นที่ว่าขอบเขตไปถึงบริเวณใดบ้าง 

		  	 1.3 	ความกว้างของขอบเขตโซนนิ่งใน

แต่ละพื้นที่ 

		  	 ประเด็นส�ำคัญ คือ ความกว้างของขอบเขต

โซนน่ิงของแต่ละสถานศึกษาข้ึนอยู่กับรายได้ของชุมชน 

และลักษณะทางกายภาพของชุมชนเป็นหลัก โดยมี       

หน่วยงานระดับชุมชน ร้านค้า และชุมชน ตัดสินใจ            

ร่วมกันซึ่งแต่ละฝ่ายจะมีระยะห่างที่ตนเองต้องการมาก

น้อยไม่เท่ากันแต่ล้วนแล้วมีผลต่อการตัดสินใจก�ำหนด

โซนนิ่งของสถานศึกษา  ซึ่งชุมชนที่มีรายได้จากการ          

ท่องเท่ียวและความบันเทิงเพิ่มข้อจ�ำกัดระยะห่างของ 

ร้านค้าและสถานบริการเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ           

สถานศกึษา   ชมุชนประเภทดังกล่าวมักจะมสีถานบนัเทิง

อยู่จ�ำนวนมาก เช่น ถนนสายบันเทิง ริมแนวชายหาด           

รมิแนวแม่น�ำ้ ส่งผลให้การก�ำหนดความกว้างของโซนน่ิง

รอบสถานศึกษาให้มีขนาดกว้างจะเป็นไปได้ยากเพราะ

รายได้ของชุมชนส่วนหน่ึงมาจากการจ�ำหน่ายหรอืการให้

บริการที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หากร้านขาย

แอลกอฮอล์ชุมชนเล็งเห็นว่าการขีดเส้นเขตโซนน่ิงแล้ว

ส่งผลกระทบต่อความเจริญของชุมชนก็อาจส่งผลให้

สถานศกึษาในพืน้ทีน้ั่นตัดสนิใจก�ำหนดเขตโซนน่ิงให้ชดิ

รัว้สถานศกึษาตนเองและเปลีย่นเป็นเน้นขอความร่วมมือ

ให้ร้านขายไม่ขายเคร่ืองด่ืมให้กับเด็ก ส่วนสถานศึกษา           

ทีต่ัง้อยูใ่นชมุชนทีไ่ม่ได้มีรายได้จากท่องเท่ียวหรอืค้าขาย

จะสามารถขีดเส ้นก�ำหนดพื้น ท่ีรอบโรงเรียนให ้

ครอบคลุมพื้นที่กว้างได้ง่ายกว่า เช่น สถานศึกษาอยู่             

นอกอ�ำเภอหรือพื้นที่ค่อนข้างไกล สถานศึกษาอยู่ใน            

ตัวเมืองแต่ล้อมรอบด้วยสถานที่ราชการ  

 “บางสถานศึกษาตีกรอบโซนน่ิงออกไปห่างจากประตู 
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500 เมตร บางสถานศึกษาก็ขีดโซนน่ิงประชิดรั้ว

โรงเรียน”

			   ลักษณะทางกายภาพของชุมชนส่งผลต่อ 

การขีดเส้นแบ่งโซนน่ิงบนแผนที่ เช่น ถนน และคลอง 

หลายชุมชนใช้ลกัษณะทางกายภาพนีเ้ป็นเส้นขีดแบ่งเพือ่

ความสะดวก เช่น โซนนิ่งจะไม่ข้ามถนนหรือคลอง 

อย่างไรก็ตามลักษณะกายภาพเหล่าน้ีมีความแปรปรวน

ทางรูปแบบและขนาดค่อนข้างมาก หากเป็นถนนหรือ

คลองท่ีมีขนาดเล็กเกินไปอาจท�ำให้ระยะห่างของร้านค้า

และสถานบรกิารไม่ได้ส่งผลต่อความล�ำบากในการเข้าถงึ

ร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

		  	 1.4 	การตอบสนองของผูป้ระกอบการต่อ

การห้ามขายสุรา “บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา”

			   ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้การตอบสนอง

นโยบายในเชงิลบในช่วงแรก โดย 3 ใน 5 จงัหวัด ระบวุ่า 

ผู้ประกอบการไม่พอใจและออกอาการโวยวาย ในช่วงแรก 

เร่ิมนโยบาย สาเหตุหลักมาจากความไม่เข้าใจนโยบาย 

โอกาสที่จะเสียผลประโยชน์ท่ีได้จากการค้าขาย และ

ต้องการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขแผนที่โซนนิ่งฯ 

ระดับของความไม่พอใจจะแตกต่างกันข้ึนอยู่กับความ

เข้มงวดนโยบายของแต่ละจังหวัด 

			   หน่วยงานระดับท้องถิ่นหลายแห่งมีการ          

พูดคุยและร่วมมือกันระหว่างสถานศึกษา หน่วยงาน

ราชการ ชุมชนและผู้ประกอบการในการร่วมมือกันท�ำ

แผนที่ ซึ่งการตอบสนองของผู้ประกอบการนั้นแบ่งออก

เป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนการจัดท�ำแผนที่โซนน่ิง และ         

ช่วงหลังการจัดท�ำแผนที่โซนน่ิง ในกรณีแรก หากเป็น

พื้นที่ท่องเที่ยวหรือมีผู้ประกอบการจ�ำนวนมากในพื้นที่ 

แม้ว่าผู้ประกอบการจะไม่พอใจแต่ก็ยังมีโอกาสเจรจา 

ร่วมกับสถานศึกษาและชุมชนก่อนการจัดท�ำแผนที่ได้ 

โซนน่ิงรอบสถานศึกษาของพื้นที่ลักษณะน้ีจะมีโอกาส         

ชิดร้ัวก�ำแพงเพื่อให้ผู้ประกอบการยังคงด�ำเนินธุรกิจ            

ต่อไปได้และใช้วิธีการเจรจาขอความร่วมมือจากร้านค้า

ไม่ให้ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์แก่เด็กและเยาวชน             

หากกระท�ำผิดจะโดนยดึใบอนุญาตและไม่สามารถตัง้ร้าน

ในที่เดิมได้อีก จากข้อมูลที่ได้พบว่าผู้ประกอบการจะให้

ความระมดัระวังการขายหรอืให้บรกิารกบัเดก็และเยาวชน 

เพื่อป้องกันการโดนยึดใบอนุญาต ส่วนกรณีที่สอง              

การตอบสนองหลังการก�ำหนดโซนนิ่ง เมื่อมีการก�ำหนด

โซนน่ิงแล้วสรรพสามิตก�ำหนดให้ผู้ประกอบการจะต้อง

ขอใบอนุญาตภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด การตอบสนอง

ของร้านค้าจะเกิดขึ้นได้จาก 2 สาเหตใหญ่ คือ 1) พบว่า

ร้านค้าของตนเองปรากฏอยู่ในโซนน่ิง และ 2) ไม่ได้

ติดตามข่าวจนล่วงเลยเวลาการขออนุญาตตั้งร้านในเขต

โซนนิ่งและไม่สามารถขอใบอนุญาตได้แล้ว ร้านค้าที่ไม่

เข้าใจจะเข้าไปพบสรรพสามิต มีทั้งการขอให้ค�ำปรึกษา

และการโวยวายต้องการให้มีการแก้ไขแผนท่ี บางรายมี

การขู่ฟ้องร้อง แต่เน่ืองจากไม่สามารถแก้ไขแผนทีไ่ด้แล้ว 

ทางสรรพสามิตได้ช้ีแจง อธิบายกฎหมาย และท�ำความ

เข้าใจกับผู้ประกอบการว่าไม่สามารถให้แก้ไขแผนที่ได้ 

ซึง่ปัจจบุนัทกุจงัหวัดท่ีให้ข้อมลูกล่าวเป็นเสยีงเดยีวกนัว่า

ปัญหาเรื่องความไม่เข้าใจดังกล่าวได้หมดไปแล้ว  

	 2. การด�ำเนนิงานของเจ้าหน้าทีใ่นการก�ำกบั 

บังคับใช้กฎหมายในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา 

		  	 2.1 การตรวจตราพื้นท่ีและการปราบ

ปรามการกระท�ำผิดของผู้ประกอบการโดยเจ้าหน้าที่

			   ทุกจังหวัดมีรูปแบบการตรวจพื้นที่โซนน่ิง

และการป้องปรามใน 2 ลักษณะ คือ 1) แต่ละหน่วยงาน

ลงพื้นที่ด้วยตนเอง และ 2) บูรณาการหลายหน่วยงาน

ลงพื้นที่เพื่อตรวจป้องปรามพร้อมกันโดยการท�ำการ

ตรวจตราความผิดทุกรูปแบบโดยไม่ค�ำนึงว่าบริเวณน้ัน

จะเป็นโซนน่ิงหรอืไม่ ในแต่ละจังหวัดจะมหีน่วยงานร่วม

ลงพืน้ทีแ่ตกต่างกนับ้าง แต่โดยทัว่ไปแล้วจะประกอบด้วย 

เจ ้าหน้าที่ต�ำรวจ เจ ้าหน้าที่ปกครอง สรรพสามิต             

เจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขในพื้นที่มาร่วมเพื่อให้ครอบคลุม        

ทุกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจ�ำหน่ายสุรา การลงพื้นที่

พร้อมกันหลายหน่วยงาน มีข้อดี 2 ประการ คือ เร่ือง

ความปลอดภัยของเจ้าหน้าท่ีที่ลงตรวจตราพื้นที่ และ

ความสะดวกต่อการบังคับใช้กฎหมายในการจับปรับ          

ผู้กระท�ำความผิดได้ทุกรูปแบบ 

			   “เวลาไปจะไปกนัหลายภาคส่วน สาธารณสขุ

จะท�ำหนังสือประสาน ฝ่ายปกครอง สรรพสามิต เพื่อ
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ลงพื้นท่ี บางพื้นที่มีอิทธิพลเล็กๆ บางทีต�ำรวจก็อยาก        

ยืมมือสาธารณสุข เพราะ พรบ.บุหร่ีและเหล้าเป็นของ

สาธารณสุข”

			   “การลงพื้นที่เพื่อดูแลเร่ืองเหล้าเป็นการ

ท�ำงานหลายหน่วยงานบรูณาการกนั ครัง้นึงจะมคีนลงไป

ท�ำงานประมาณ 40 คน” 

			   “การบูรณาการ [ประกอบด้วย] ต�ำรวจ 

ปกครอง สาธารณสุขอ�ำเภอ ปปส. อาจารย์มหาวิทยาลัย 

ผู้น�ำท้องถิ่น หัวหน้าทีมจะเป็นนายอ�ำเภอหรือผู้แทน” 

			   ความถีใ่นการตรวจตราพืน้ทีข่องทกุจงัหวัด

มีไม่เท่ากันและไม่ได้มีรูปแบบตายตัว ขึ้นอยู่กับลักษณะ

พื้นที่และสถานการณ์ข้อร้องเรียน ความยากง่ายในการ

นัดหมายหน่วยงาน ข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณ และความ

เข้มงวดในช่วงเทศกาลงานท่องเที่ยวต่างๆ กับช่วงปกติ

			   “แต่ก่อนลง 30-40 ครั้ง/เทอม ตอนนี้ไม่

เกิน 20 ครั้ง/เทอม แต่สลับกันลง มีปกครอง ต�ำรวจ 

เทศบาล…”  “ส่วนใหญ่จะเป็นทุก[ระบุวัน] จะลงตรวจ” 

			   ร้านค้าในพื้นท่ีโซนน่ิงจะให้ความส�ำคัญ         

ต่อการท�ำตามกฎหมาย การจับปรับส่วนใหญ่เป็น                 

การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับการโฆษณา วิธีการจ�ำหน่าย 

และการลดแลกแจกแถม ร้านค้าในโซนน่ิงจะให้ความ

ส�ำคัญเป็นอย่างมากกับการตรวจสอบอายุของผู้เข้ารับ

บริการเพราะเกรงจะมีผลต่อการยึดใบอนุญาต 

			   “สถานบรกิารอยู่ในเมอืง...ส่วนใหญ่ร้านจะ

ไม่กล้าให้เดก็เข้าร้าน เพราะถ้า[พบว่า].. อาจมเีจ๊งได้เลย” 

“ม.44 ให้ความส�ำคัญกับเด็กอายุน้อยกว่า 20 ปี ถ้าพบ

ว่ามีเข้าไปในร้านจะโดนสั่งปิด …” 

			   2.2 	บุคลากรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

กับการตรวจตราและป้องปราม

			   การตรวจตราและป้องปรามจ�ำเป็นต้อง         

มีการบูรณาการจากหลายหน่วยงาน เรียกว่า “ทีมบูรณ

าการ” บางพื้นที่อาจเรียกว่า“ชุดปฏิบัติการพิเศษ” ร่วม

กันลงพื้น ท่ี เพื่ อให ้การตรวจตราเป ็นไปอย ่ างมี

ประสิทธิภาพ บังคับใช้กฎหมายได้เต็มท่ี และมีความ

ปลอดภยัต่อเจ้าหน้าที ่แต่ละหน่วยงานจะมบีทบาทหน้าท่ี 

บังคับใช้กฎหมาย และอ�ำนาจในการจับกุมผู้กระท�ำผิด         

ที่แตกต่างกัน เป็นสาเหตุที่ท�ำให้การลงพื้นที่ของ             

หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงอาจไม่ประสบความส�ำเร็จ

เพราะความผิดที่ปรากฏอยู่นอกเหนืออ�ำนาจหน้าที่ของ

ตนเอง จากการวิเคราะห์ข้อมลูท้ังหมดพบว่ามหีน่วยงาน

หลักๆ ดังนี้

			   1)	สาธารณสขุ ผูน้�ำทีมบรูณาการส่วนใหญ่          

จะเป็นสาธารณสุข มีหน้าที่หลักในการควบคุมการขาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในบริเวณที่ผิดกฎหมาย การขาย

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ให้เด็กทีม่อีายุต�ำ่กว่า 20 ปี การท�ำ

โปรโมชั่นการขาย เวลาของการขายเครื่องดื่มแอลกอฮล์ 

เคร่ืองมือหลักของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข คือ พระราช

บัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซึ่งมี

บทลงโทษสูงกว่ากฎหมายอื่น อย่างไรก็ตาม สาธารณสุข

มบีทบาทในการควบคุม การตักเตือน การแจ้งต�ำรวจและ

ฝ่ายปกครอง แต่ไม่มีอ�ำนาจในการด�ำเนินการสอบสวน 

จับกุม และด�ำเนินคดี จึงจ�ำเป็นต้องพึ่งพาต�ำรวจและ           

ฝ่ายปกครอง 

			   2)	สรรพสามิต มีหน้าที่หลักเฉพาะส่วน

ของใบอนุญาตและการขายสุรา เน้นเรื่องสถานประกอบ

การถูกต้องตามใบอนุญาตท่ีได้รับ สถานท่ีขายหรือเก็บ

สุรา ที่ถูกต้อง และการเก็บภาษีสุรา เช่น ร้านอาหารที่มี

การขายสุราจะต้องมีใบอนุญาตขายสุรา สุราที่ขายมีการ             

เสยีภาษีถกูต้อง เคร่ืองมือหลกัของเจ้าหน้าทีส่รรพสามิต 

ได้แก่ พระราชบญัญัตสิรุา พระราชบญัญัตภิาษีสรรพสามิต 

และแผนที่เขตพื้นที่โซนนิ่ง การจับกุมจะต้องมีหมายจับ

เสมอ เว้นแต่ความผิดซึ่งหน้าจึงจะสามารถจับกุมได้โดย

ไม่มีหมายจับ

	 “ต้องล่อซื้อ สาธารณสุขใช้วิธีถ ่ายรูปป้าย 

โฆษณาได้ แต่สรรพสามิตจะถ่ายรูปไม่ได้ จะต้องเป็น

ความผิดซึ่งหน้าเท่านั้นจึงจะท�ำ [การจับกุม]ได้” 

			   3)	ต�ำรวจและฝ่ายปกครอง มหีน้าทีห่ลกั          

ในส่วนของการจับกุมผู ้กระท�ำความผิดและการเชิญ              

ผู้กระท�ำผิดไปสถานีต�ำรวจ แต่การระบุความผิดตาม

กฎหมายให้ครอบคลุมจ�ำเป ็นต ้องท�ำงานร ่วมกับ                  

สรรพสามติและสาธารณสขุ การลงพืน้ทีใ่ห้ได้ประสทิธภิาพ 

สูงสุดจึงเป็นการลงแบบทีมบูรณาการ นอกจากน้ี ทีม 
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การก�ำกบัจุดจ�ำหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

บรูณาการของบางพืน้ทีจ่ะมีความร่วมมือกบัคนในชุมชน 

เช่น ผู้ใหญ่บ้าน อสม. เพื่อเป็นผู้สอดส่องดูแลในพื้นที่ 

ในบางกรณีอาจมีการร่วมมือกับศูนย์เสมารักษ์จังหวัด

เพื่อออกปฎิบัติการตรวจเฝ้าระวังสถานการณ์ ปัญหา

ความประพฤตินักเรียนนักศึกษา ความร่วมมือกับ

มหาวิทยาลยัซึง่มกีารจัดตัง้ทมีตรวจร้านเหล้าและหอพกั

รอบสถานศึกษา 

			   “ทีมเฝ้าระวังทีเ่ป็นผู้ใหญ่ อสม. ผู้ใหญ่บ้าน 

เป็นต�ำรวจของเรา… รับไปดูป้าย โฆษณาเกินจริง โฆษณา

ตราเสมือน การส่งเสริมการขาย” 

		  	 2.3 รูปแบบการกระท�ำความผิดของ           

ผู ้ประกอบการร้านขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ที่พบ          

เจอบ่อย

			   การวิเคราะห์รูปแบบการกระท�ำความผิด

ของสถานท่ีขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีเจ้าหน้าที่ตรวจ

พบและเคยมกีารตักเตือน ลงโทษ หรือยดึใบอนุญาต จาก

ข้อมูลที่ได้รับทั้งหมด พบว่า มี 6 รูปแบบหลัก ดังนี้

			   1)		 การขายสุราโดยไม่มีใบอนุญาต เช่น 

ร้านอาหารที่ขายสุราแต่ไม่มีใบอนุญาตขายสุรา

			   2)		 การขายเคร่ืองด่ืมแอลกอออล์ให้เด็ก

อายุต�่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ หรือให้เด็กใช้บริการ

			   3)		 การขายเกินเวลา เช่น ขายสุราไม่อยู่

ในช่วงเวลาที่ก�ำหนด  

			   4)		 การโฆษณา เช่น โฆษณาเกินจริง 

โฆษณาเสมือน ใช้สัญลักษณ์คล้ายกันบนเครื่องดื่มอื่น  

			   5)		 การจัดโปรโมชั่น ลดแลกแจกแถม 

เช่น บุฟเฟ่ต์เบียร์ ราคา แถมน�้ำแข็ง แถมสินค้าพรีเมียม

			   6)		 การเปลี่ยนแปลงน�้ำสุรา เช่น นมปั่น

ผสมสุรา กาแฟผสมสุรา  

			   เจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมเคร่ือง

ดื่มแอลกอฮอล์ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด�ำเนินคดี                

ผู้ประกอบการลักษณะความผิดที่พบเจอบ่อยมักจะเป็น

เรือ่งท่ีได้รบัโทษปรับ มบีางจังหวัดให้ข้อมูลว่าการท�ำงาน

กบัร้านค้าจะใช้วิธอีย่างเป็นมติร มกีารเพิม่บทลงโทษเป็น

ระดับ หากท�ำความผิดคร้ังแรกจะใช้วิธีการตักเตือน           

ยังไม่ใช้วิธีการจับกุมในทันที 

	 3. 	ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากมาตรการเขตพ้ืนท่ี

โซนนิง่จ�ำหน่ายเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถานศกึษา

		  	 3.1	 สถานทีจ่�ำหน่ายเครือ่งด่ืมแอลกอออล์

ในเขตโซนนิ่งมีจ�ำนวนลดลงและปฏิบัติตามกฎหมาย

			   หลังการประกาศใช้มาตรการเขตโซนน่ิง          

ท�ำส ่งผลให้สถานท่ีขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ            

สถานศึกษามีจ�ำนวนลดลง เน่ืองจากในเขตโซนน่ิงห้าม

ไม่ให้ใบอนุญาตแก่ผู ้ประกอบการรายใหม่ มีเพียง             

ร้านเดิมท่ีได้รับใบอนุญาตเท่าน้ันที่ยังสามารถจ�ำหน่าย     

ต่อได้ ใบอนุญาตที่ได้รับไม่สามารถส่งต่อ/เปลี่ยนชื่อ

เจ้าของร้านได้ และหากร้านท่ีได้ใบอนุญาตกระท�ำ              

ความผิดจะท�ำให้โดนถอนใบอนุญาตและไม่สามารถกลบั

มากลับมาเปิดร้านได้อีก 

		  	 3.2 รูปแบบการบริ โภคเคร่ือง ด่ืม

แอลกอฮอล์ของเด็กและเยาวชนเปลี่ยนแปลงไป

			   ถึงแม้ว่าจะมีมาตรการโซนน่ิงเพื่อป้องกัน

เด็กและเยาวชนเข ้าถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์รอบ              

สถานศึกษา แต่กลับพบว่ายังคงมีเด็กจ�ำนวนหนึ่งเข้าถึง

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้อย่างไม่ยาก มาตรการโซนนิ่ง

ท�ำให้เด็กส่วนหนึ่งมีพฤติกรรมการบริโภคเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์ท่ีเปลีย่นแปลงไป สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 

ประเด็นหลัก ดังนี้

			   1)	เปลีย่นสถานทีด่ืม่เครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ 

เนื่องจากสถานที่ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ส่วนใหญ่ใน

เขตโซนนิ่งค่อนข้างเข้มงวดเรื่องการตรวจอายุ ท�ำให้เด็ก

ส่วนหน่ึงเปลีย่นพฤตกิรรมการกนิ เช่น การตัง้วงเหล้ากนิ

ทีบ้่านและหอพกั เข้าร้านขายกาแฟหรอืนมผสมเหล้า ซือ้

จากร้านค้าเร่ตามท่ีสาธารณะ รวมไปถึงการกินเหล้าใน

ร้านที่ไม่ได้ตั้งอยู่ในเขตโซนนิ่ง

			   2)	เปลี่ ยนไป เสพอย ่ า งอื่ นที่ เ ม า ได ้                

เหมือนกนั ผู้ให้ข้อมลูจ�ำนวนหน่ึงต้ังประเดน็ว่าการท่ีเดก็

เข้าถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ได้ยากเป็นเสมือนการ               

ผลักดันให้เด็กหาวิธีอื่นแทนซึ่งมีราคาถูกและเมาได้

เหมือนกัน เช่น น�้ำกระท่อมผสมโค้กและยาแก้ไอ                 

ยาแท็กซี่ ซึ่งเป็นการผสมเครื่องดื่มกับยา procodyl และ

อาจมียาแก้ไอร่วมด้วย   
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	 4. ปัญหาอุปสรรคในการด�ำเนินงาน มี 3 

ประเด็นที่ส�ำคัญซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ได้ให้ข้อมูลไว้ ดังนี้

			   1) เจ้าหน้าท่ีผูป้ฏบิตังิานมคีวามหวาดกลวั

ผู้มีอ�ำนาจหรือผู้มีผลประโยชน์ในพื้นที่ ควรให้การ

สนับสนุนเรื่องความปลอดภัยให้กับผู้ท�ำงาน

			   2) ขาดระบบฐานข้อมูลโซนน่ิงที่สืบค้น        

ได้ง่าย เจ้าหน้าที่ส่วนหนึ่งยังคงจ�ำเป็นต้องใช้สมุดแผนที่

ในการท�ำงาน 

			   3) งบประมาณกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ

ควบคมุเขตพืน้ทีโ่ซนน่ิงรอบสถานศกึษาน้ันมไีม่เพยีงพอ  

	 5. ข้อเสนอแนะในการด�ำเนนิงานให้บรรลผุล

ส�ำเร็จ เจ้าหน้าท่ีได้เสนอแนะแนวทางทีส่�ำคัญโดยสรปุ

ดังนี้

		  1) การปลูกจิตส�ำนึก ให้กับทุกฝ่ายไม่ว่าจะ

เป็นสถานศึกษา บุคลากรทางการศึกษา นักเรียน/

นักศึกษา ร้านค้า และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเพิ่มการ

มีส่วนร่วมในการจัดการปัญหาจากครอบครัวและชุมชน

		  2) การให้อ�ำนาจสถานศึกษาต่อการจัดการ

ปัญหาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ภายในสถานศึกษา เพราะ

สถานศึกษายังไม่มีอ�ำนาจในการปรับหรือจับผู้กระท�ำ

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ภายใน

สถานศึกษาได้ด้วยตนเอง 

		  3) การให้ความส�ำคัญกับการบังคับใช ้

กฎหมายเพิ่มขึ้น

		  4) จัดการกับสื่อโซเชียลให้เกิดประโยชน์ใน

การเฝ้าระวังและควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในมากกว่า

ด้านลบ

การวิจารณ์
	 จากผลการศึกษาท�ำให้ทราบว่ากระบวนการ

ก�ำหนดเขตโซนน่ิงรอบสถานศึกษาพื้นที่มีจุดเร่ิมต้น          

การท�ำงานท่ีระดับจังหวัดคล้ายกัน แต่การก�ำหนด           

องค์ประกอบในคณะท�ำงานและวิธกีารท�ำงานแตกต่างกนั 

กรรมการในระดับจังหวัดมีความส�ำคัญในการก�ำหนด

ทิศทางของการก�ำหนดเขตโซนน่ิง รอบสถานศึกษา            

แต่เน่ืองจากกฎหมายหลายฉบับมีออกมาบังคับใช้ใน

เวลาไล่เลีย่กนั การตีความของผู้เชีย่วชาญในแต่ละจังหวัด

ส่งผลให้เกิดความแตกต่างกันของการก�ำหนดขอบเขต

ระยะห่างของพืน้ทีโ่ซนน่ิงรอบสถานศกึษา อย่างไรกต็าม

ค�ำว่า “บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา” ตามค�ำสั่งหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 22/2558(1) และ

กฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้อง(3) ไม่ได้มีการก�ำหนด

ระยะห่างและวิธกีารวัดระยะห่างอย่างชดัเจน ซึง่แตกต่าง

จากการด�ำเนินการในบางประเทศท่ีก�ำหนดเงือ่นไขพืน้ที่

ห้ามจ�ำหน่ายรอบสถานศึกษาไว้อย่างชัดเจนแต่อาจ          

แตกต่างกันบ้างแล้วแต่ปริบทของพื้นท่ี เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา รัฐโคโลลาโด ก�ำหนดให้ผู ้เคยได้รับ           

ใบอนุญาตจ�ำหน่ายเครื่องด่ืมแอกกอฮอล์รายเดิมและ           

ผู้ได้รับอนุญาตรายใหม่ เมื่อย้ายสถานที่จะไม่สามารถ

จ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในรัศมี 500 ฟุต                  

(152.4 เมตร) รอบสถานศึกษาท้ังรัฐบาลและเอกชน 

รวมไปถึงสถานศึกษาที่เกี่ยวกับศาสนา(7) ในรัฐฟลอริด้า 

ก�ำหนดให้ที่ต้ังของร้านจ�ำหน่ายแอลกอฮอล์ประเภท              

มีท่ีน่ังด่ืมห้ามอยู่ในรัศมี 500 ฟุตจากสถานศึกษา               

ทัง้รฐับาลหรือเอกชนเช่นกนั รวมไปถงึบรเิวณทีเ่ทศบาล

ก�ำหนดให้เป็นพื้นที่ส่งเสริมสุขภาพ(8) รัฐเท็กซัส  ไม่ให้

จ�ำหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในรัศมี 1,000 ฟุต 

(304.8 เมตร) รอบโรงเรยีน โดยก�ำหนดวิธกีารวัดระยะ

ห่างชัดเจน โดยยึดจากการลากเส้นตรงตามแนวถนน           

และให้รวมไปถงึความสงูของอาคารในกรณทีีจุ่ดจ�ำหน่าย

อยู่บนอาคาร(9)  รัฐแคลิฟอเนีย ก�ำหนดระยะห่างขั้นต�่ำ          

ที่  1,900 ฟุต (579.1 เมตร) รอบสถานศึกษา              

ของเยาวชนและ 1 ไมล์ (1,609.3 เมตร) รอบ

มหาวิทยาลัย ใช้วิธีวัดระยะห่างด้วยระยะทางถนนเส้น                

ที่สั้นท่ีสุด ซึ่งไม ่ใช ่การวัดระยะห่างแบบเส ้นทาง                     

การบนิ(10) ส่วนประเทศแคนาดา ในเมืองเอด็มนัตนัมกีาร

ก�ำหนดพืน้ทีร้่านขายเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ให้ต้องตัง้ห่าง

อย่างน้อย 100 เมตร จากโรงเรียน ศูนย์หรืออาคาร           

ของชุมชน และสวนสาธารณะ(11)  

	 ในด ้านบทบาทของเจ ้าหน ้าที่ รัฐต ่อการ             

ตรวจตราและควบคุมจุดจ�ำหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

ในพื้นท่ีรอบสถานศึกษามีความถ่ีในการออกปฏิบัติการ
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การก�ำกบัจุดจ�ำหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

แตกต่างกันข้ึนอยู่กับลักษณะพื้นที่ชุมชน การนัดหมาย

ของหน่วยงาน งบประมาณ และเทศกาล โดยทีม 

บูรณาการระดับท้องถิ่นมีบทบาทเป็นอย่างมากในการ

ดูแลพื้นที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย มีหน่วยงานหลัก คือ 

ต�ำรวจฝ่ายปกครองท้องถิ่น สาธารณสุขท้องถิ่น และ

สรรพสามิตพื้นที่เป็นหลัก สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่าน

มาซึ่งศึกษา ในจังหวัดหน่ึงพบว่า กระบวนการในการ

ก�ำกับให้จุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถาน

ศกึษาปฏบิติัตามมาตรการก�ำหนดเขตพืน้ทีโ่ซนน่ิงในเขต

พื้นท่ีชานเมืองและชนบท มีหลายหน่วยงานร่วมปฏิบัติ

งานตามขอบเขตหน้าท่ีตามปกติ เน้นบูรณาการการ

ท�ำงาน กบัหลายงานและหลายองค์กร มีการออกสุม่ตรวจ

เย่ียมการปฏบิตัติาม พรบ.ควบคุมเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์            

พ.ศ.2551 เป็นการออกตรวจเพื่อป้องปรามปีละ 1-3 

คร้ัง ไม่ได้มีแผนการตรวจเฉพาะเขตโซนน่ิงท่ีชดัเจนและ

ไม่เน้นเฉพาะเรื่องเขตพื้นท่ีโซนน่ิงควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ แต่จะให้บูรณาการตามขอบเขตหน้าที่(12)  

โดยพื้นที่เขตเมืองที่มีร้านประเภทน่ังดื่มมากกว่าเขต

ชนบทหลายเท่าน้ันจะมีแผนการตรวจสถานบริการ             

ผับ บาร์ที่ชัดเจนกว่าและมีความเข้มข้นในการก�ำกับ

ติดตามมากกว่า มีฝ่ายปกครองเป็นเจ้าภาพหลัก มีการ

ออกสุม่ตรวจโดยผู้มรีายชือ่ตามค�ำสัง่อาทติย์ละคร้ัง เวลา 

22.00 น. เดือนละ 1-4 ครั้ง ซึ่งการปฏิบัติเป็นไปตาม

ความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานตามค�ำสั่ง คสช.(6) 

      	 งานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษาผลลัพธ์ของการด�ำเนิน

มาตรการโซนน่ิงรอบสถานศกึษาทีเ่ป็นข้อมลูเชงิปริมาณ

เปรียบเทียบ อย่างไรก็ตามผลการศึกษาเชิงคุณภาพ

สามารถสะท้อนให้เห็นว่าการมีมาตรการดังกล่าวใน

ประเทศไทยส่งผลกระทบในทางบวกต่อการบังคับ          

ใช้ พรบ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551(13) 

ในหลายมาตรา ซึง่สอดคล้องกบัผลการศกึษาเชงิปรมิาณ

ในการส�ำรวจภายหลังมีมาตรการจัดโซนน่ิงการจ�ำหน่าย

แอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาท่ีเร่ิมข้ึนในปี 2558 ที่                 

ธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ(6) ได้ท�ำการประเมินผล          

ในมาตรการดังกล่าวในปี 2561 โดยการทดลองซื้อ 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ท้ังร้านประเภทนั่งดื่มและร้าน

ประเภทไม่มีท่ีน่ังด่ืมโดยอาสาสมัครซื้อที่ดูคล้ายเยาวชน

อายุต�่ำกว่า 20 ปี และการทดลองซ้ือในช่วงเวลา                  

ห้ามจ�ำหน่ายตามกฎหมายก�ำหนด พบความส�ำเร็จใน          

การทดลองซื้อในอัตราที่ลดลงจากการส�ำรวจท่ีผ่านๆ              

มาก่อนการมีมาตรการก�ำหนดเขตโซนน่ิง และพบว่า

กระบวนการและผลลัพธ์ในการด�ำเนินงานในช่วงแรก           

มีข ้อค้นพบใกล้เคียงกับผลการศึกษาน้ีที่ส�ำรวจใน          

ภาพรวมของประเทศ ซึ่งเป็นสัญญาณที่ดีหากมีการ

สนับสนุนและพัฒนามาตรการให้หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

เข้ามามีส่วนร่วมในการด�ำเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

	 ด้านปัญหาอุปสรรคในการด�ำเนินงานท่ีควร         

ได้รับการแก้ไข หน่ึงในนั้นคือการที่เจ้าหน้าท่ีรัฐและ           

ผู้ท่ีเก่ียวข้องยังมีความหวาดกลัวการข่มขู่จากผู้มีอ�ำนาจ

หรือผู้มีผลประโยชน์ ส่งผลให้การจับปรับผู ้กระท�ำ         

ความผิดขาดความมีประสิทธิภาพในบางพื้นที่ ซึ่งเป็น

ปัญหาที่คล้ายกับผลการศึกษาที่ผ่านมาในพื้นที่เขต

ชานเมืองและชนบทของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ(12)           

ที่มีข้อค้นพบน้ีว่าเม่ือพบผู้กระท�ำผิดน้ัน เจ้าหน้าท่ีจะใช้

การตักเตือนเป็นหลกัส่วนใหญ่จะยังไม่ด�ำเนินคดี เหตุผล

ส่วนหนึ่งคือหากเจ้าหน้าท่ีใดมีการตรวจจับร้านใดแล้ว             

ผู้ที่ได้ด�ำเนินการต้องไปเป็นพยานในชั้นศาล ท�ำให้เกิด

การยุ่งยากมากข้ึน การตักเตือนผู้จ�ำหน่ายหรือร้านค้า             

ที่กระท�ำผิดแทนการจับกุมด�ำเนินคดีจึงเป็นทางเลือก            

ที่ดีที่สุด และพื้นที่เขตเมืองตามการศึกษาของธีระวุธ 

ธรรมกุล และคณะ(6) พบว่าเม่ือพบการกระท�ำผิดของ 

ร้านค้าและผู้ประกอบการ เจ้าหน้าที่จะมีการตักเตือน  

การจับกุมด�ำเนินคดีและการสั่งปิดสถานบริการหรือ           

ร้านค้า โดยอ�ำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัด รวมท้ังการ            

มีเครือข่ายทางสังคม เช่น เครือข่ายองค์กรงดเหล้า และ

แกนน�ำเยาวชนในสถานศึกษา ออกมาร่วมต่อต้านและ

เฝ้าระวังการเปิดร้านและการกระท�ำผิดของผูป้ระกอบการ

ในเขตโซนน่ิง รวมทัง้ออกมาต่อต้านการขอเปลีย่นแปลง 

เขตโซนนิ่งตามการร้องขอจากผู้ประกอบการรายใหญ่

	 จากการวิจัยนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ

ผู้มีอ�ำนาจออกนโยบายควรได้พจิารณาทบทวนมาตรการ 

กฎหมายและระเบียบต่างๆ ให้มีความเหมาะสมและ           
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มีการสนับสนุนปัจจัยต่างๆ ให้เอื้อต่อการปฏิบัติงาน            

ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งควรน�ำข้อมูลการก�ำหนด

เขตโซนน่ิงทุกจังหวัด มาวิเคราะห์และทบทวนรูปแบบ

การก�ำหนดระยะห่าง/ขอบเขตโซนน่ิงรอบสถานศึกษา 

และเน่ืองจากอุปสรรคในการด�ำเนินงานของเจ้าหน้าที่

ภาครัฐ คือการถกูแทรกแซงหรือความเกรงกลวัผู้มีอ�ำนาจ

หรือผูม้ผีลประโยชน์ในพืน้ทีท่�ำให้การบงัคบัใช้กฎหมาย

ท�ำได้ไม่เต็มที่ ดังนั้นสิ่งท่ีต้องท�ำควบคู่กับมาตรการ           

ทางกฎหมายจึงควรต้องใช้มาตรการทางสังคมเน้นการ            

มีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังและป้องกันการกระท�ำผิดจาก

ทุกภาคส่วน โดยหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง ได้แก่ กรมควบคุมโรค 

กระทรวงสาธารณสุข กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน กระทรวงยติุธรรม ศนูย์วิจยัปัญหาสรุา ส�ำนักงาน

กองทุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) กระทรวง

ศึกษาธิการ กรมการปกครอง กรมต�ำรวจ กรมสรรพ

สามติ สามารถน�ำผลวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลพฒันามาตรการ

ใน ส่วนที่เกี่ยวข้องและศึกษาพัฒนารูปแบบการควบคุม

ปัญหาสรุารอบสถานศกึษาของประเทศไทยให้ได้ผลมาก

ได้ยิ่งขึ้นต่อไป 
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