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บทคัดยอ

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินระดับความเสี่ยงในการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ         

กลุมเกษตรกรในชุมชนแหงหนึ่งของจังหวัดนครศรีธรรมราช ชวงเวลาในการเก็บขอมูลระหวางเดือนเมษายน            

ถึงตุลาคม 2559 โดยมีกลุมตัวอยางจํานวน 202 คน เคร่ืองมือที่ใชคือ แบบสอบถามท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนเอง และ            

วิธีการประเมินความเส่ียงในการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีกลุมตัวอยางมีการใชงาน โดยวิธีการจากคูมือ             

Assessment of the health risks arising from the use of hazardous chemicals on the workplace ทําการวิเคราะห

ขอมลูโดยใชสถิตเิชงิบรรยาย ผลการศกึษาพบวา กลุมตัวอยางเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 59.9 มอีายรุะหวาง 50-

59 ป คิดเปนรอยละ 27.7 และระยะเวลาในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมอยูในชวง 10-20 ป คิดเปน                      

รอยละ 32.2 และกลุมตัวอยางมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชประเภทสารพิษฆาแมลงคือ abamectin มากท่ีสุด                

คิดเปนรอยละ 63.9 และจากการจัดระดับความเส่ียงของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมตัวอยางพบวา               

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีอยูในระดับความเส่ียง 4 มีจํานวน 2 ชนิด คือ carbofuran และ paraquat dichloride และ          

อยูในระดับความเส่ียง 3 มีจํานวน 6 ชนิด คือ abamectin, chlorpyrifos, glyphosate-isopropylammonium, copper 

hydroxide, carbendazim และ alphacypermethrin ซึ่งระดับความเส่ียงท้ังหมดจัดอยูอยูใน category 1 คือ ระดับ

ความเส่ียงท่ียอมรับไมได และจะตองรีบดําเนินการแกไขปรับปรุง ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาน้ีคือ โรงพยาบาล

สงเสริมสุขภาพตําบลรวมกับสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ควรจัดโปรแกรมเฝาระวังดานสุขภาพ การตรวจประเมิน

การรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และการฝกอบรมเกษตรกรในประเด็นตาง ๆ เชน การเลือกใชสารเคมีที่มี          
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การรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร

ความเปนพิษต่ํา การใชอุปกรณคุมครองความปลอดภัย พฤติกรรมความปลอดภัยในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

เพื่อเปนการลดปริมาณการรับสัมผัสสารเคมีเขาสูรางกาย นอกจากนี้ผลจากการศึกษาสามารถนําไปใชประกอบ          

การพิจารณาคาความปลอดภัยในการใชสารเคมี หรือการยกเลิกการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีมีความเส่ียงสูง

Abstract

 This study aimed to evaluate risk rating of pesticide exposure among agricultural workers in one of 

the local communities in Nakhon Si Thammarat Province.  The study was conducted from April to October 

2016.  A total of 202 farm workers participated in this study. The data were collected using structured 

questionnaires.  Chemical hazard risk assessment was investigated according to a manual of recommended 

practice on assessment of the health risks arising from the use of chemicals hazardous to health at the                

workplace, Malaysia. The data obtained from this study were analyzed using descriptive statistics.  The results 

showed that most of workers were male (59.9%) with age between 50-59 years (27.7%), and the duration 

of agricultural work experience between 10-20 years (32.2%). The most commonly used pesticide was 

abamectin, which accounts for approximately 63.9%. Carbofuran and paraquat dichloride were two pesticides 

classified at risk level 4, whereas abamectin, chlorpyrifos, glyphosate-isopropylammonium, copper hydroxide, 

carbendazim, and alphacypermethrin were classified at risk level 3. However, both risk levels are in the 

category 1, which is considered an unacceptable risk that needs to be addressed immediately. It is                             

recommended that primary health care units work collaboratively with local administrative organizations to 

conduct the health surveillance program, annual pesticide exposure monitoring, and agricultural workers 

trainings including substitution of currently-used chemicals with less toxic chemicals, personal protective 

equipment selection, and chemical safety practices to prevent adverse health effects from pesticide exposure. 

The outcomes of this study could be used for determination of safety levels of pesticide exposure and a              

potential ban on the use of high-risk pesticides in the agricultural sector.
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บทนํา

 สถานการณการนําเข าวัตถุอันตรายทาง 

การเกษตร (ในป พ.ศ. 2560) พบวา มีปริมาณสูง          

ถงึ 160,687.1 ตนั โดยเฉพาะสารกาํจดัวัชพชืทีม่ปีรมิาณ

สูงท่ีสุดคือ 148,979 ตัน
(1)

 สารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ี

เกษตรกรนิยมใชในปจจุบันมีมากกวา 1,000 ชนิด โดย

สามารถแบงออกเปนกลุมใหญๆ  คือ สารเคมกีาํจดัแมลง 

สารปองกนักําจดัวัชพชื สารปองกันกําจดัเช้ือรา สารกาํจดั

หนูและสัตวแทะ ปจจุบันกรมควบคุมโรคไดกําหนด            

สารกําจัดศัตรูพืชจํานวน 12 ชนิด ที่ตองเฝาระวังใน            

การใช เน่ืองจากเปนสารที่มีปริมาณการใชมาก มีความ

เปนพิษสูง หรือมีการตกคางระยะยาวในสิ่งแวดลอม 

ไดแก อัลดิคารบ (aldicarb) บลาสติซิดิน เอส (blasti-

cidin-s) คารโบฟูราน (carbofuran) ไดโครโตฟอส 

(dicrotophos) อพีเีอน็ (EPN) อโีธโปรฟอส (ethoprofos) 

โฟมทีาเนต (formethanate) เมทิดาไธออน (methidathion) 
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เมโทมิล (methomyl) ออกซามิล (oxamyl) เอ็นโดซัล

แฟน (endosulfan) และพาราไธออนเมทธิล (parathion 

methyl)
(2)

   

 ปญหาทางดานสารเคมีเปนพิษเปนปญหา

อันดับหน่ึงดานความปลอดภัยในการทํางาน มีสัดสวน 

ถึงรอยละ 62.4 ของปญหาที่เกิดข้ึนท้ังหมดในแรงงาน

นอกระบบ
(3)

  ซึง่ปญหาดงักลาวมกัเกดิในกลุมเกษตรกร

ทีท่าํไรทาํสวน สารเคมกีาํจดัศตัรูพชืสามารถเขาสูรางกาย

ไดหลายทาง โดยการสัมผัสทางผิวหนัง การสูดหายใจ

ละอองทีฟุ่งกระจายในอากาศ และการรบัประทานอาหาร

และนํ้าดื่มท่ีมีสารเคมีปนเปอน
(4)

  การรับสัมผัสสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชเปนระยะเวลานานจะสงผลกระทบตอ

สุขภาพ ซึ่งจากการศึกษาท่ีผานมาพบวา สารเคมีกําจัด

ศัตรูพืชเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธตอการเกิด            

โรคมะเร็งและระบบประสาท
(5-6)

 และพบวา ในกลุม

เกษตรกรทีไ่ดรบัสมัผัสสารเคมกีาํจดัศตัรูพชืมอีตัราการ

เกิดโรคมะเร็งที่เพิ่มสูงข้ึนคือ โรคมะเร็งเม็ดเลือดขาว 

(leukemia) โรคมัลตเิพลิ มยัอโิลมา (multiple myeloma) 

โรคมะเรง็ในตอมลกูหมาก และโรคมะเรง็ในชองทอง
(7-8)

  

และจากการศึกษาที่ผานมาพบวา เกษตรกรท่ีมีการ            

รบัสมัผัสสารเคมกีาํจดัศตัรูพชืจะสงผลกระทบตอสขุภาพ 

เชน อาการคลื่นไสอาเจียน ปวดศีรษะ วิงเวียน
(9)

  และ 

มีอาการตอระบบประสาท คิดเปนรอยละ 63.8 ตอ          

ระบบทางเดินหายใจ คิดเปนรอยละ 54.3 และอาการ

ทางผิวหนัง คิดเปนรอยละ 46.4
(10)

 และจากการศึกษา

ในกลุ มเกษตรกรกลุมปลูกหอมแดงในฤดูเพาะปลูก           

ป พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 พบวา กลุมตัวอยาง          

รอยละ 31.2 และ 22.0 เคยมีอาการผิดปกติหรือ          

เจ็บปวยท่ีมีสาเหตุเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

อาการที่พบประกอบดวย ผ่ืนคัน คลื่นไส วิงเวียน               

แสบตา ตาพรามัว แนนหนาอกและใจสั่น และขอมูล            

ผูปวยโรคจากพิษสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (toxic effect of 

pesticides) (กลุมอาการ รหสั T60.0-T60.9 ตามระบบ 

ICD-10) พบวา มีจํานวนผูปวยเทากับ 8,689 คน            

คิดเปนอตัราปวยเทากบั 14.5 ตอประชากรแสนคน และ

กลุมอาชีพที่พบผูปวยมากที่สุดคือ กลุมอาชีพผูปลูกพืช

ไรและพชืผกั จํานวน 4,100 คน คิดเปนรอยละ 47.2
(11)

  

และจากขอมูลอัตราปวยจากพิษสารกําจัดศัตรูพืช                       

เขตสุขภาพที่ 11 จังหวัดนครศรีธรรมราช ป พ.ศ. 2560 

พบวา มีผูปวยท่ีเขารับการรักษาจํานวน 180 คน
(12)

  

 ผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ

สุขภาพของผูรับสัมผัสน้ัน ประกอบดวยหลายปจจัย            

ไมวาจะเปนปริมาณการรบัสมัผัส ความถ่ีในการรบัสมัผัส 

ชนิดของสารเคมีที่ใชงาน ความรุนแรงของสารเคมี            

ทกุปจจัยลวนเปนขอมลูสาํคัญในการประเมินความเส่ียง

ทางดานสุขภาพของผูรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช           

ซึ่งในปจจุบันไดมีการคัดกรองความเส่ียงจากการสัมผัส

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวยกระดาษทดสอบโคลีนเอส

เตอเรส ซึ่งสามารถคัดกรองไดกับกลุมเกษตรกรที่มี            

การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกลุมออรกาโนฟอสเฟตและ         

คารบาเมตเทานัน้ ซึง่การประเมนิความเสีย่งเชงิคณุภาพ

จะสามารถประเมินระดับความเส่ียงไดครอบคลุมทุก       

กลุมสารเคมีที่เกษตรกรมีการใชงาน

 จังหวัดนครศรีธรรมราช เปนจังหวัดที่มีการ

ผลิตทางการเกษตรที่สําคัญจังหวัดหนึ่งในภาคใต        

จากลักษณะทางกายภาพ จังหวัดนครศรีธรรมราชมี          

เน้ือที่ถือครองเพื่อการเกษตร 2,895,587 ไร
(13)

  โดย

ประชาชนมีอาชีพหลักคือ ทําสวนยางพารา ทํานา ทําไร 

ปลูกผลไม และอําเภอลานสกา ที่ไดรับความนิยมท้ังทาง

ดานพืชผลทางการเกษตร และเปนสถานท่ีทองเท่ียว            

ในการศกึษาเชงิการเกษตร ชมุชนบานครีวีงหนึง่ในชมุชน

ของอําเภอลานสกา โดยสวนใหญแลวประกอบอาชีพ

เกษตรกร คิดเปนรอยละ 80.9 ของประชากรทั้งหมด 

(สํานักงานเกษตร อําเภอลานสกา) และจากการสํารวจ

ขอมูลเบื้องตนของกลุ มเกษตรกรบานคีรีวง พบวา

เกษตรกรมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหลากหลายชนิด 

ตัง้แตการเตรยีมดนิ จนกระทัง่ระยะออกดอกของพชืพนัธุ 

เพื่อใหไดผลผลิตตามที่ตองการ ซึ่งสงผลใหเกษตรกร          

มโีอกาสไดรบัสมัผัสสารเคมกีาํจดัศตัรูพชืทีใ่ชในระหวาง

การทํางาน ซึ่งจะสงผลอันตรายตอสุขภาพของเกษตรกร 

ดงัน้ันการศึกษาคร้ังน้ีจึงตองการประเมินระดับความเส่ียง

ในการรับสมัผัสสารเคมีกาํจดัศัตรูพชืของกลุมเกษตรกร 
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การรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร

เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานในการเฝาระวัง ปองกันปญหา

พิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร 

วัสดุและวิธีการศึกษา

  รปูแบบการวจัิยคร้ังนีเ้ปนการวจัิยเชงิพรรณนา 

(descriptive study) ดําเนินการตั้งแตเดือนเมษายน ถึง

ตุลาคม 2559 มีวิธีการศึกษาดังน้ี

 กลุมตัวอยาง เปนเกษตรกรชุมชนบานคีรีวง 

อาํเภอลานสกา จังหวดันครศรธีรรมราช จํานวน 202 คน 

โดยคํานวณจากการใชเกณฑคารอยละ 10 ของกลุม

ประชากร
(14)

  ซึง่ไดจากการสุมตามจดุมุงหมาย (purposive 

sampling) โดยกําหนดเง่ือนไขในการคัดเลือกกลุ ม

ตัวอยาง ดังนี้ (1) ประกอบอาชีพเกษตรกรในพื้นท่ี             

เปาหมายมาแลวอยางนอย 1 ป (2) เปนผูที่ใชสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชในแปลงเกษตรของตน (3) มีอายุ 18 ป

ข้ึนไป และสามารถสื่อสารไดเขาใจ

 การเก็บรวบรวมขอมูล ทําการเก็บรวบรวม

ขอมูลโดยใชแบบสัมภาษณที่สรางข้ึนโดยเฉพาะ ซึ่ง

ประกอบดวย 3 สวน คือ ขอมูลสวนบุคคลของเกษตรกร 

ขอมูลดานการทํางาน และขอมูลการใชสารเคมีกําจัด          

ศัตรูพืช แบบสัมภาษณไดผานการตรวจสอบความ           

เท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (content validity) โดยใหผูเช่ียวชาญ 

จํานวน 3 ทาน ตรวจสอบขอคําถาม และนําผลคะแนน 

ที่ไดมาคํานวณหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอ

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item Objective           

Congruence: IOC) ไดเทากับ 0.9

 การวิเคราะหและแปลผลขอมูล

 1. ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปท่ีได

มาตรฐานทําการวเิคราะหขอมลู โดยใชสถติเิชงิพรรณนา 

ไดแก ความถ่ี รอยละ ในการอธิบายขอมูลทั่วไปของ           

กลุมตัวอยาง

 2. การจัดระดับความเปนอันตรายของสารเคมี

กําจัดศัตรูพืช  จากข อมูลที่ ได จากการสัมภาษณ                         

กลุมตัวอยางในประเดน็ขอคาํถามชนดิของสารเคมกีาํจดั

ศัตรูพืชท่ีใชงาน และนํามาจัดระดับความเปนอันตราย

ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยอางอิงวิธีการจากคูมือ 

Assessment of the health risks arising from the use of 

hazardous chemicals on the workplace
(15)

 ซึ่งเปน  

เครื่องมือที่เหมาะสําหรับการประเมินความเสี่ยงทาง              

ดานสารเคมีเชงิคุณภาพ โดยนําปจจัยทุกดานท่ีเก่ียวของ

มาใชในการประเมินวิเคราะหระดับความเสี่ยงได             

อยางเหมาะสม ซึ่งแบงออกเปน 3 ข้ันตอน ดังน้ี 

  2.1 นําขอมูลชนิดของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ทีก่ลุมเกษตรกรใชงานในแตละประเภท มาจดัระดับความ

เปนอันตราย โดยการใชรหัสความเสี่ยง (risk phase: R) 

ซึ่งไดจากขอมูล safety data sheet (SDS) ของสารแตละ

ชนิด 

  2.2 จัดระดับความเปนอันตรายจากการ

สัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีมีการใช งานในกลุ ม

เกษตรกร โดยนํารหัสความเสี่ยง (risk phase: R) ที่ได

ขอมูลจาก (2.1) มาจัดระดับความเปนอันตรายตาม 

แบบฟอรมในตารางที ่1 ซึง่แบงระดับความเปนอันตราย

ออกเปน 5 ระดบัคือ ระดบัที ่5 (very toxic, carcinogenic, 

mutagenic, teratogenic) ระดับที่ 4 (toxic, corrosive, 

carcinogenic, mutagenic, teratogenic) ระดับท่ี 3 

(harmful, corrosive, irritant, sensitizing, carcinogenic, 

mutagenic, teratogenic) และระดับที่ 2 (irritant,            

sensitizing) และระดบัที ่1 (not classified as hazardous)  
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 3. จัดระดับความเส่ียงของสารเคมีกําจัดศัตรู

พืชท่ีใชในกลุมเกษตรกร โดยอางอิงวิธีการจากคูมือ 

Assessment of the health risks arising from the use of 

hazardous chemicals on the workplace (Department 

of Occupational Safety and Health, Ministry of Human 

Resources, Malaysia, 2000)
(15)

  โดยมรีายละเอยีดดังน้ี

  3.1 จัดเตรียมขอมูลความอันตรายของสาร

เคมีกําจัดศัตรูพืช ที่ไดจัดทําไวในขอที่ 2.2

  3.2 จัดเตรียมขอมูลปริมาณการรับสัมผัส 

(เชิงคุณภาพ)

    3.2.1 ขอมูลความถ่ีในการรับสัมผัส 

(frequency of exposure, F) โดยนําขอมูลจากแบบ

สัมภาษณกลุมตัวอยางในประเด็นคําถาม จํานวนคร้ังใน

การรับสมัผสัสารเคมกีาํจดัศตัรูพชืตอป มาประเมนิระดับ

ความถ่ีในการรับสัมผัส ดังตารางที่ 2 

  3.2.2 ขอมลูการปลอยสารเคมกีาํจดัศตัรูพชื 

โดยนําขอมลูจากแบบสมัภาษณกลุมตัวอยาง ในประเดน็

คําถามที่เก่ียวของกับการปนเปอน การรับรูถึงกลิ่น การ

ปดฝาภาชนะบรรจุสาร สภาพแวดลอมในระหวางการ           

ฉดีพน โดยประเมนิระดับการปลอยสารเคม ีดงัตารางที ่3 

  3.2.3 ขอมูลการดูดซึมหรือสัมผัสเขาสู 

รางกายของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยนําขอมูลจากแบบ

สัมภาษณกลุมตัวอยาง ในประเด็นคําถามที่เกี่ยวของกับ

ระยะหางในการใชสารเคมี การสัมผัสทางผิวหนังหรือ

อวัยวะตางๆ โดยประเมินระดับการดูดซึมหรือสัมผัส             

เขาสูรางกายของสารเคมี ดังตารางที่ 4

ตารางท่ี 1 เกณฑกําหนดระดับความเปนอันตรายจากรหัสความเส่ียงของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
(15) 

effect

very toxic

Toxic

harmful

corrosive

irritant

sensitizing

carcinogenic

mutagenic

teratogenic

acute/chronic

acute

chronic

acute

chronic

acute

chronic

acute

acute

acute

chronic

inhalation 

R26

-

R23

-

R20

-

R37

-

R42

-

R49 (1)

R49 (2)

-

inhalation

skin

R27

-

R24

-

R21

-

-

R38

-

R43

skin

eye

R35

R34

R41

R36

eyes

ingestion

R28

-

R25

-

R22

-

ingestion

not 

specified

R39

-

R39

R48, R39

R40

R48, R40

R45 (1)

R45 (2)

R40 (3)

R46 (1)

R46 (2)

R40 (M2)

R47 (1)

R47 (2)

all routes

hazard 

rating 

(HR)

5

4

3

4

3

3

2

3

2

5

4

3

5

4

3

5

4

exposure assessment required

routes of exposure

dernal
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การรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร

ตารางท่ี 2 แสดงระดับความถ่ีในการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร
(15)      

ระดับความถ่ีในการรับสัมผัส (F)

1

2

3

4

5

ขอบงชี้

 รับสัมผัสนอยกวา 1 คร้ังตอป

 รับสัมผัสมากกวา 1 คร้ังตอป

 รับสัมผัสมากกวา 1 คร้ังตอเดือน

 รับสัมผัสมากกวา 1 คร้ังตอสัปดาห

 รับสัมผัสอยางนอย 1 คร้ังตอวัน

ตารางท่ี 3 ระดับการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร
(15)    

   

ระดับการปลอยสารเคมี

ระดับตํ่า

ระดับปานกลาง

ระดับสูง

ขอมูลการประเมิน

- ไมมีการปนเปอนสารเคมีในอากาศ หรือเสื้อผาของผูปฏิบัติงานที่สามารถดูดซึมผิวหนัง   

  หรือกอใหเกิดการระคายเคืองหรือการกัดกรอน 

- ไมมีการปดฝาของภาชนะบรรจุสารเคมี 

- ไดกลิ่นของสารเคมีที่ใชงาน

- มีหลักฐานตรวจพบวา มีการปนเปอนสารเคมีในอากาศ หรือเสื้อผาของผูปฏิบัติงานที่มี     

  ความสามารถในการดูดซึมผิวหนัง หรือกอใหเกิดการระคายเคืองหรือการกัดกรอน

- ไมมีการปดฝาของภาชนะบรรจุสารเคมี

- มีการฉีดพนในพื้นท่ีที่อากาศถายเทไมสะดวก

- ไดกลิ่นของสารเคมีชัดเจน 

- เปนสารเคมีที่มีการระเหยงายในสิ่งแวดลอมการทํางาน

- มีการปนเปอนสารเคมีในอากาศ หรือเสื้อผาของผูปฏิบัติงานที่มีความสามารถในการดูดซึม       

  ผิวหนัง หรือกอใหเกิดการระคายเคืองหรือการกัดกรอน

ตารางท่ี 4 ระดับการดูดซึมหรือสัมผัสเขาสูรางกายของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร
(15)      

  

ระดับการดูดซึมหรือสัมผัส

เขาสูรางกายของสารเคมี

ระดับตํ่า

ระดับปานกลาง

ระดับสูง

ขอมูลการประเมิน

- แหลงกําเนิดสารเคมีหางไกลจากระดับการหายใจของผูปฏิบัติงาน 

- ผิวหนังไดรับสัมผัสหรือดูดซึมเล็กนอย <2% หรือ 0.04 m
2
 โดยไมมีการเปลี่ยนแปลงของ       

  สภาพผิวหนัง

- ไมมีการบงชี้ในการรับสัมผัสทางผิวหนังหรือดวงตา

- แหลงกําเนิดสารเคมีอยูใกลกับระดับการหายใจของผูปฏิบัติงาน 

- มีการรับสัมผัสทางผิวหนัง ดวงตา และกอใหเกิดการระคายเคือง แพ 

- ผิวหนังไดรับสัมผัสหรือดูดซึมหนึ่งหรือทั้งสองแขนจนถึงขอศอก หรือ >2% หรือ        

 0.04 m
2
 โดยพบวา ผิวบริเวณรับสัมผัสมีความแหงกราน ผ่ืนแดง

- แหลงกําเนิดสารเคมีอยูในพื้นท่ีระดับการหายใจของผูปฏิบัติงาน 

- มีการรับสัมผัสทางผิวหนัง ดวงตา และกอใหเกิดการระคายเคือง แพ และมีคุณสมบัติ              

 ซึมผานเขาสูผิวหนังได

- ผิวหนังเปยกโชกสารเคมี โดยสารเคมีน้ันมีคุณสมบัติซึมผานเขาสูผิวหนังได และมีการ           

 รบัสมัผัสไปยังสวนตาง ๆ ของรางกาย (มากกวามอืของผูปฏิบตังิาน) หรอื >50% หรอื 1 m
2
  

 โดยผิวหนังเกิดความเสียหาย มีความแหงอยางรุนแรง 
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  3.3 ประเมินความรุนแรงหรือขนาดในการรับ

สัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (intensity or magnitude of 

exposure, M) โดยใชขอมูลระดับการปนเปอนสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชจากตารางที่ 3 และระดับการดูดซึม หรือ

สัมผัสเขาสูรางกายของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จากตาราง

ที่ 4 ที่ไดประเมินระดับจากขอมูลในแบบสัมภาษณของ

กลุมตัวอยาง และนํามาจัดระดับความรุนแรง หรือขนาด

ในการรับสัมผัสสารเคมกีําจัดศัตรูพืช ดังตารางที่ 5

ตารางท่ี 5 ระดับความรุนแรงหรือขนาดในการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร
(14)  

ระดับการปนเปอนสารเคมี

ระดับตํ่า

ระดับปานกลาง

ระดับสูง

ระดับการดูดซึม

หรือสัมผัสเขาสูรางกาย

ระดับตํ่า

ระดับปานกลาง

ระดับสูง

ระดับตํ่า

ระดับปานกลาง

ระดับสูง

ระดับตํ่า

ระดับปานกลาง

ระดับสูง

ความรุนแรง หรือขนาดในการรับสัมผัสสารเคมี

(intensity or magnitude of exposure, M)

1

2

3

2

3

4

3

4

5

  3.4 นําขอมูลระดับความถ่ีในการรับสัมผัส 

(frequency of exposure, F) จากตารางที่ 2 และความ

รุนแรงหรือขนาดในการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

จากตารางที่ 5 (intensity or magnitude of exposure, 

M) มาประเมินปริมาณการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรู

พชื (เชงิคุณภาพ) ซึง่แบงออกเปน 5 ระดบั ดงัตารางที ่6

ตารางท่ี 6 แสดงการประเมินปริมาณการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ความรุนแรงหรือขนาดในการรับสัมผัสสารเคมี

(intensity or magnitude of exposure: M)

ค
ว
า
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1

1

2

2

2

3

2

2

2

3

3

4

3

2

3

3

4

4

4

2

3

4

4

5

5

3

4

4

5

5

  3.5 ประเมินระดับความเส่ียงการรับสัมผัส

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกรโดยสมการ    

  ความเส่ียง = ความอันตรายของสารเคมีกาํจดั

ศัตรูพืช (จากตารางที่ 1) คูณ ปริมาณการรับสัมผัสสาร

เคมีกําจัดศัตรูพืช (จากตารางที่ 6)  ดังตารางที่ 7 
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การรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร

 โดยสามารถอธิบายระดับความเส่ียงได ดังน้ี

   3.5.1 RR คือ risk rating คือ ระดับความ

เสี่ยงท่ีประเมินได

   3.5.2 risk not significant (RR = 1-2) 

คือ เปนความเส่ียงท่ียอมรับได ไมตองดําเนินการแกไข 

หรือจัดทําระบบควบคุมใด ๆ เพิ่ม หรือหากมีระบบการ

ควบคุมอยูแลว สามารถดําเนินการตอไปได

   3.5.3 risk significant (RR = 3-5) คือ 

เปนความเส่ียงท่ียอมรับไมได จะตองมีการดําเนินการ

แกไข จัดทําระบบควบคุม เพือ่ลดระดบัความเส่ียงใหอยู

ในระดับ risk not significant โดยแบงออกเปน 2 กลุม 

คือ

   Category 1 (RR = 3-4) คือ ระดับความ

เสี่ยงท่ียอมรับไมได และจะตองรีบดําเนินการแกไข

ปรับปรงุ จัดทําระบบควบคมุเพือ่ลดระดบัความเสีย่ง โดย

หากมคีวามจําเปนตองปฏบิตังิาน กจ็ะตองปฏบิตังิานให

นอยที่สุด และจะปฏิบัติงานเปนปกติไดก็ตอเมื่อความ

เสี่ยงลดระดับลง

   Category 2 (RR = 5) คือ เปนระดับความ

เสีย่งทีไ่มอนญุาตใหปฏบิตังิานได จะตองดาํเนนิการแกไข

โดยทันที ยกเลิกสารเคมีตัวดังกลาว ใชตัวอ่ืนทดแทน 

หรือทํางานในระบบปด ที่ไม มีผู ปฏิบัติงานเขามา

เกี่ยวของ และหากตองการใหมีผูปฏิบัติงาน จะตองจัด

ระบบควบคุมอันตรายจนความเส่ียงลดระดับลง

ตารางท่ี 7 เกณฑกําหนดระดับความเส่ียงของการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร
15

ปริมาณการรับสัมผัส 
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RR = 1
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RR = 2

RR = 3

RR = 3

RR = 4
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RR = 2

RR = 3

RR = 3

RR = 4

RR = 4

4

RR = 2

RR = 3

RR = 4

RR = 4

RR = 5

5

RR = 3

RR = 4

RR = 4

RR = 5

RR = 5

ผลการศึกษา

 การศกึษาครัง้นี ้ไดสมัภาษณตามแบบสอบถาม

กับกลุมตัวอยางที่เปนเกษตรกรชุมชนบานคีรีวง อําเภอ

ลานสกา จังหวดันครศรีธรรมราช โดยมผีลการศกึษาดงันี้

 ขอมูลทัว่ไป จากกลุมตัวอยางทัง้หมด 202 ราย 

พบวา เปนเพศชาย รอยละ 59.9 มอีายรุะหวาง 50-59 ป 

รอยละ 27.7 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา รอยละ 

51.0 เปนผูที่ไมมีโรคประจําตัว รอยละ 79.2 มีพื้นท่ี            

ในการทาํการเกษตรนอยกวา 10 ไร รอยละ 51.0 ทัง้หมด

ปลูกพืชแบบสวนสมรม (การปลูกพืชหลายชนิดในพื้นท่ี

เดียวกัน) และมีระยะเวลาในการประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมอยูในชวง 10-20 ป รอยละ 32.2

 การใชสารเคมีกาํจดัศตัรูพชื เกษตรกรมีการใช             

สาร abamectin ในการกาํจัดแมลงมากทีส่ดุ (รอยละ 63.9) 

ในกลุมสารกําจัดแมลง มีการใชสาร copper hydroxide 

ในการกําจัดเช้ือรามากท่ีสุด (รอยละ 13.9) ใชสาร  

glyphosate-isopropylammonium กําจัดวัชพืชมากท่ีสุด 

(รอยละ 11.4) และใช alphacypermethrin ในการกําจัด

หนูและสัตวแทะ รอยละ 1.5 เทานั้น ดังตารางที่ 8 และ

พบวา ความถี่ของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน 1 ป 

ของเกษตรกรสวนใหญมคีวามถ่ีของการใชสารเคมกีาํจดั

ศตัรูพชืปละ 1 คร้ัง รอยละ 51.5 รองลงมา มคีวามถ่ีของ

การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปละ 2 คร้ัง รอยละ 42.1 

และมคีวามถ่ีของการใชสารเคมกีาํจดัศตัรูพชืปละ 3 คร้ัง 

รอยละ 6.4 ดังตารางที่ 9
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 ระดับความเส่ียงจากการใชสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช

 จากการจัดระดับความเส่ียงของการใชสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรพบวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืช

มีค าความเสี่ยงในระดับ 4 มีจํานวน 2 ชนิด คือ            

carbofuran และ paraquat dichloride และระดับ 3                    

มีจํานวน 6 ชนิด คือ abamectin, chlorpyrifos,                     

glyphosate-isopropylammonium, copper hydroxide, 

ตารางท่ี 8 แสดงจํานวนและรอยละของเกษตรกรชุมชนบานคีรีวง จําแนกตามประเภทของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ประเภทสารกําจัดแมลง 

     abamectin

     chlorpyrifos+cypermethrin

     carbofuran

ประเภทสารกําจัดวัชพืช 

     glyphosate-isopropylammonium

     paraquat dichloride

ประเภทสารกําจัดเช้ือรา

     copper hydroxide

     carbendazim

ประเภทสารกําจัดหนูและสัตวแทะ 

     alphacypermethrin

จํานวน* (คน)

129

48

14

23

17

28

11

3

รอยละ

63.9

23.8

6.9

11.4

8.4

13.9

5.4

1.5

*สามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ

ตารางท่ี 9 แสดงจํานวนและคารอยละขอมูลปจจัยดานการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ชุมชนบานคีรีวง จําแนกตาม 

 ความถ่ีของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน 1 ป (n = 202)

ความถ่ีของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน 1 ป (คร้ัง)

1

2

3

รวม

จํานวน (คน)

104

85

13

202

รอยละ 

51.5

42.1

6.4

100.0

carbendazim และ alphacypermethrin ดังตารางที่ 10  

ซึง่ระดบัความเส่ียงท้ังหมดจัดอยูใน category 1 คือ ระดบั

ความเสีย่งทีย่อมรบัไมได และจะตองรบีดําเนนิการแกไข

ปรับปรุง จัดทําระบบควบคุมเพื่อลดระดับความเส่ียง  

โดยหากมคีวามจําเปนตองปฏบิตังิาน กจ็ะตองปฏบิตังิาน

ใหนอยท่ีสดุ และจะปฏบิตังิานเปนปกติได กต็อเมือ่ความ

เสี่ยงลดระดับลง
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การรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร

วิจารณและสรุป

 จากผลการวิจัยพบวา เกษตรกรมีการใชสารเคมี

กาํจดัศตัรูพชืประเภทกาํจดัแมลงมากทีส่ดุ ซึง่สอดคลอง

กบัการวจัิยท่ีผานมาพบวา เกษตรกรท่ีทาํนาและปลกูผกั

มีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชประเภทสารกําจัดแมลง           

สูงที่สุด
(16)

 และยังสอดคลองกับสถิติปริมาณนําเขา         

สารเคมีทางการเกษตรในประเทศไทย ที่มีการนําเขา

ประเภทสารกําจัดแมลงมากเปนอันดับสอง
(1)

 และจาก

การศกึษาพบวา สารเคมกีาํจดัศตัรูพชืท่ีมกีารใชมากทีส่ดุ

คือ abamectin ซึ่งสอดคลองกับหลายๆ การศึกษาของ

กลุมเกษตรกรในหลายพืน้ท่ี เชน กลุมเกษตรกรปลกูพรกิ

ในพื้นท่ีราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกลุ ม

เกษตรกรปลูกมะเขือเทศในพื้นท่ีสูงภาคเหนือ
(17)

                 

น้ันแสดงใหเห็นวา สาร abamectin เปนสารเคมีกําจัด

แมลงที่นิยมใชสูงสุดในกลุมเกษตรกร

 จากการจัดระดับความเส่ียงของสารเคมีกําจัด

ศตัรูพชืท่ีเกษตรกรใชในการทาํงานพบวา สารทัง้ 8 ชนิด 

คือ abamectin, chlorpyrifos+cypermethrin, carbofuran, 

glyphosate-isopropylammonium, paraquat dichloride, 

copper hydroxide, carbendazim และ alphacypermethrin 

อยูในระดับความเส่ียงเทากับ 3 และ 4 ซึ่งจัดอยูในกลุม 

category 1 คือ ระดับความเส่ียงท่ียอมรับไมได และจะ

ตองรีบดําเนนิการแกไขปรับปรุง จัดทําระบบควบคุม เพือ่

ลดระดับความเส่ียงน้ันแสดงใหเห็นวา กลุมเกษตรกร

ชมุชนบานคีรวีงมีความเส่ียงทางดานสขุภาพสงู ทีเ่กิดจาก

การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการทํางาน และจากการ

สังเกตพบวา ปริมาณการรับสัมผัสของสารมีระดับ 2               

ซึ่งถือวา อยูในระดับตํ่าถึงปานกลาง แตปจจัยที่สงผล            

ใหระดับความเส่ียงอยู ในระดับสูงคือ ระดับความ                 

เป นอันตรายของสารเคมี ซึ่งจากการศึกษาพบวา                    

สาร carbofuran และ paraquat dichloride มีระดับความ

เสี่ยงสูงที่สุดคือ ระดับ 5 ซึ่งพบวา สาร carbofuran               

เมื่อมีการรับสัมผัสเปนระยะเวลานาน สงผลใหเปน             

สารกอการกลายพันธุ  และสารกอมะเร็งที่รุนแรงใน           

แมที่ตั้งครรภ และมีการสัมผัสสารเคมีดังกลาว และ           

อาจทําให ทารกที่คลอดอกมามีอวัยวะที่ ผิดปกติที่                

เรียกวา ทารกวิรูป (congenital malformation)
(18)

 และ

พบวา ในหลายประเทศไดยกเลิกการขึ้นทะเบียน                

(หามใช หามผลิต หามนําเขา) ของสาร carbofuran              

เชน สหภาพยุโรป สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 

นิวซีแลนด เปนตน
(19)

 สาร paraquat dichloride สงผล 

กระทบตออวัยวะภายนอกและภายในของรางกาย และ

ยังสงผลตอระบบการทํางานของรางกาย เชน ระบบ

ประสาท ระบบทางเดินหายใจ และระบบสืบพันธุ
(20)          

อกีทัง้หนวยงาน U.S. Environmental Protection Agency 

(US.EPA) ไดจัดระดับความเปนพิษในการรับสัมผัส

ทางการหายใจอยูในระดับ toxicity category I ซึ่งเปน

ระดับความเปนพิษสูงที่สุด
(21)

 และจากผลการศึกษา          

พบวา สารเคมีกาํจดัศตัรูพชืท้ัง 8 ชนิด อยูในระดบัความ

เสี่ยงที่ยอมรับไมได ซึ่งมีผลกระทบตอสุขภาพของ

ตารางท่ี  10 ระดับความเส่ียงของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช

abamectin

chlorpyrifos+cypermethrin

carbofuran

glyphosate-isopropylammonium

paraquat dichloride

copper hydroxide

carbendazim

alphacypermethrin

ระดับความ

เปนอันตราย

3

3

5

3

5

3

3

4

ระดับปริมาณ

การรับสัมผัส

2

2

2

3

2

2

2

2

ระดับความเส่ียง 

(RR)

3

3

4

3

4

3

3

3

ความหมาย

ระดับความเส่ียง

ที่ยอมรับไมได 

และจะตองรีบ

ดําเนินการแกไข

ปรับปรุง
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เกษตรกร อยางไรกต็าม การศกึษาครัง้นีเ้ปนการประเมนิ

ความเส่ียงเชิงคุณภาพ ดงัน้ันควรมีการศกึษาเชงิปริมาณ

ดานการประเมินการรับสมัผัส และผลกระทบทางสขุภาพ 

เพือ่ใชเปนขอมลูในการพจิารณาการจํากดัปริมาณการใช

หรือการยกเลิกการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีมีความ 

เส่ียงสูง และเพื่อลดผลกระทบทางดานสุขภาพ ผูปฏิบัติ

งานควรมพีฤตกิรรมการใชสารเคมอียางปลอดภยั มกีาร

ปองกันตนเองเมื่อมีการใชงาน ปฏิบัติตามคําแนะนํา          

บนฉลากอยางเครงครัด เพื่อเปนการลดปริมาณการ          

รบัสมัผัสสารเคมเีขาสูรางกาย หรอืควรใชสารอืน่ทดแทน 

เชน นํ้าหมักชีวภาพ เปนตน และในการศึกษาคร้ังตอไป 

ควรมีการตรวจปรมิาณสารเคมใีนรางกายเพือ่เปนขอมลู

ในการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพของผูรบัสมัผัส

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช รวมถึงหนวยงานภาครัฐในพื้นท่ี 

เชน โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบล สํานักงาน

สาธารณสขุจังหวดั ควรจัดโปรแกรมเฝาระวงัดานสขุภาพ 

และการฝกอบรมใหความรูแกเกษตรกร เพื่อเปนการ            

ลดปริมาณการรับสัมผัสสารเคมีเขาสู ร างกายและมี

พฤติกรรมท่ีดีในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
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