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การศึกษาน้ีเป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey  research) เก็บข้อมูลจากประชาชนโดยการสัมภาษณ์หัวหน้า
หรือสมาชิกในครอบครัวท่ีมีอายุ 15 ปีข้ึนไป เก่ียวกับการป้องกันและควบคุมโรคพิษสุนัขบ้าในสัตว์และคน โดยการ
สุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (Multistage Sampling) รวม 24 จังหวัด ได้แก่ ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา สระบุรี
อ่างทอง สระแก้ว ชลบุรี นครปฐม เพชรบุรี สุรินทร์ ชัยภูมิ หนองคาย ร้อยเอ็ด มุกดาหาร สกลนคร นครสวรรค์
พิจิตร พิษณุโลก ตาก เชียงใหม่ พะเยา นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี สงขลา และพัทลุง จำนวน 5,398 คน
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติร้อยละ และไคสแควร์ ผลการศึกษาพบว่าครัวเรือนส่วนใหญ่มีการเลี้ยงสุนัขหรือแมว
และเลี้ยงสุนัขมากกว่าแมว ส่วนใหญ่เป็นสุนัขที่ขอมาเลี้ยงและเก็บมาเลี้ยง เพื่อไว้เฝ้าบ้านและเลี้ยงไว้เป็นเพื่อน
โดยคนภาคกลางเก็บมาเลี้ยงและเลี้ยงไว้เป็นเพื่อนสูงกว่าภาคอื่น ส่วนใหญ่เลี้ยงแบบปล่อยเป็นอิสระเข้าออก
นอกบ้านได้ ในรอบปีท่ีผ่านมา ร้อยละ 11.9 ของครัวเรือน มีสมาชิกถูกสัตว์กัด/ข่วน (ส่วนใหญ่เป็นสุนัข) ซ่ึงส่วนใหญ่
ร้อยละ 80.1 ถูกกัด/ข่วนโดยสัตว์มีเจ้าของ ท้ังของตนเองและของผู้อ่ืน คนท่ีถูกสุนัขกัดไปพบแพทย์ ร้อยละ 75
สำหรับคนท่ีไม่ไปพบแพทย์ เพราะคิดว่าแผลเล็กน้อย ไม่น่าติดเช้ือโรคพิษสุนัขบ้า และสุนัขท่ีกัด เช่น ลูกสุนัขไม่น่าจะ
เป็นโรคพิษสุนัขบ้า สาเหตุที่เจ้าของสุนัขไม่ได้พาสุนัขไปฉีดวัคซีน เนื่องจากไม่มีหน่วยงานมาให้บริการสัตว์อายุ
น้อยกว่า 2 เดือน และจับสัตว์ไม่ได้ นอกจากนี ้พบว่าประชาชนมีความรู้ไม่ถูกต้องเก่ียวกับการสังเกตอาการสุนัขท่ี
สงสัยว่าเป็นโรคพิษสุนัขบ้า สัตว์ที่เป็นพาหะนำโรคพิษสุนัขบ้า การรักษาคนที่เป็นโรคพิษสุนัขบ้า การปฏิบัติ
เมื่อถูกสัตว์ที่สงสัยว่าเป็นโรคพิษสุนัขบ้ากัด และไม่รู้ว่ามีกฎหมายบังคับให้เจ้าของนำสุนัขไปฉีดวัคซีนป้องกัน
โรคพิษสุนัขบ้า ประชาชนท่ีมีอายุ 76-90 ปี เม่ือถูกสัตว์กัดแล้วไปพบแพทย์น้อยท่ีสุดเพียงร้อยละ 25 ประชาชน
ท่ีอยู่ในภาคกลาง เม่ือถูกสัตว์กัดแล้วไปพบแพทย์น้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกับภาคอ่ืน จากผลการศึกษาน้ี ควรให้ความรู้
กับประชาชนเก่ียวกับความรุนแรงโรคพิษสุนัขบ้า คนหรือสัตว์ท่ีมีอาการของโรคแล้วเสียชีวิตทุกราย การป้องกันโรค
โดยสุนัขทุกตัวต้องได้รับการฉีดวัคซีน หลีกเล่ียงพฤติกรรมท่ีโน้มนำทำให้สุนัขกัด กรณีสุนัขดุ ผู้ดูแลต้องใส่ตะกร้อ
ปากและใช้สายจูงสุนัขเมื่อต้องพาออกนอกบ้าน คนที่ถูกสุนัขกัดต้องล้างแผลให้สะอาดด้วยน้ำ และสบู่ แล้วไป
พบแพทย์ทุกราย ส่งเสริมและสนับสนุนหน่วยงานที่รับผิดชอบรณรงค์ให้นำสุนัขไปรับการฉีดวัคซีน และให้บริการ
ฉีดวัคซีนกับสุนัขให้ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีในประเทศไทย
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Abstract

This study was a KAP survey. Data were collected by interviewing heads or members of  households
over 15 years old about prevention and control of rabies in animals and humans. Multistage sampling iden-
tified 5,398 interviewers in 24 provinces; Pathum Thani, Ayutthaya, Sara buri, Ang Thong, Sa Kaeo, Chon
Buri, Nakhon Pathom, Phetchaburi, Surin, Chaiyaphum, Nong Khai, Roi Et, Mukdahan, Sakon Nakhon,
Nakhon Sawan, Phichit, Phitsanulok, Tak, Chiang Mai, Phayao, Nakhon Si Thammarat, Surat Thani, Songkhla,
and Phatthalung. Interview data were analyzed, expressed in percentage and tested by Chi-square. The study
showed that most households kept dogs or cats, and keeping more dogs than cats. Majority of the households
kept dogs for house guarding and as pets. Dogs were kept as pets more in the central region than in other
regions. Dogs were mostly left free inside or outside the houses. 11.9% of the households reported a member
bitten by a dog or cat in the past one year. Most of these were bitten by dogs and 75% of the victims saw the
doctor after the bite. Most of the bites were made by own dogs.  For people did not see the doctor after dog
bites because they thought that small bites or the bites of baby dogs had low risk of rabies. The reasons for lack
of vaccination in dogs and cats included lack of vaccination services, the animals were young (under 2
months), and the animals could not be caught for vaccination. In addition, the people were found to have
incorrect knowledge about rabies signs in suspected animals, types of animals that may carry rabies, treat-
ment of rabies patients, management of rabies-risk bites, and existence of the laws that mandate vaccination
of owned dogs. Only 25% of people aged 76-90 years old were bitten by animals saw the doctor for
treatment. Medical treatment seeking rate was lowest in the central region. The outcome of this study
suggested improvement of rabies risk communication with emphases on disease severity, dog vaccination,
avoidance of dog bites and proper management of animal bites. Vaccination service for animals should be
strengthened.
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โรคพิษสุนัขบ้าเป็นโรคติดต่อจากสัตว์มาสู่คน
ที่ยังคงเป็นสาเหตุการเสียชีวิตของมนุษยชาติทั่วโลก
โดยในแต่ละปีมีผู้เสียชีวิตจากโรคพิษสุนัขบ้าไม่ต่ำกว่า
55,000 ราย ซ่ึงส่วนใหญ่อยู่ในทวีปแอฟริกา  อเมริกาใต้
และเอเชีย  โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา สำหรับใน
ประเทศไทยจากสถิติจำนวนผู้เสียชีวิตด้วยโรคพิษสุนัขบ้า
ย้อนหลัง ปี พ.ศ.2544-2551(1) มีรายงานว่าพบ
ผู้เสียชีวิตทั้งสิ้น 181 ราย ในจำนวนนี้เป็นผู้ป่วยใน
ภาคกลาง 91 ราย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 41 ราย

ภาคใต้ 37 ราย และภาคเหนือ 12 ราย โดยภาพรวม
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวนผู้เสียชีวิต
ลดลงอย่างเห็นได้ชัด ส่วนภาคกลาง และภาคใต้ ลดลง
ไม่มากนัก สถานการณ์ดังกล่าวแสดงว่าโรคพิษสุนัขบ้า
เป็นปัญหาสาธารณสุขที ่สำคัญมาก คนหรือสัตว์ที ่มี
อาการของโรคแล้วต้องตายทุกราย สุนัขยังเป็นสัตว์ที่
เป็นสาเหตุหลักในการนำโรคพิษสุนัขบ้ามาสู่คนและ
สัตว์ชนิดอื่น อัตราการได้รับวัคซีนในสุนัขอยู่ในเกณฑ์
ต่ำกว่าเป้าหมายการควบคุมโรค จำนวนผู้เลี้ยงสุนัขมี
มากขึ้นและยังมีสุนัขจรจัดจำนวนมาก ทำให้ยากแก่
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การควบคุมและป้องกันการติดเชื ้อโรคพิษสุนัขบ้า
เพราะไม่สามารถจับฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า
ได้มากเพียงพอ แต่ละปียังมีสัตว์ที่เป็นโรคพิษสุนัขบ้า
กระจายอยู่ท่ัวประเทศ และมีผู้ถูกสุนัขกัดปีละจำนวนมาก
จากข้อมูลผู้ถูกสุนัขกัดที่มารับการฉีดวัคซีนป้องกันโรค
พิษสุนัขบ้าในสถานบริการกระทรวงสาธารณสุขมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึนทุกปี จากการสำรวจคนท่ีถูกสุนัขกัดแล้ว
ไปพบแพทย์และ ได้รับการฉีดวัคซีน ประมาณร้อยละ 30
ประมาณการความสูญเสียทางเศรษฐกิจ เช่น ค่าวัคซีน
ค่ายา ค่า เดินทาง ค่าเสียเวลาในการประกอบอาชีพ
เป็นเงินสูงถึง  1,000 ล้านบาทต่อปี(2) ประชาชนแต่ละ
พื้นที ่ยังมีความรู ้ความเข้าใจไม่ถูกต้องเกี ่ยวกับโรค
พิษสุนัขบ้า บางรายถูกสุนัขหรือแมวท่ีเป็นโรคพิษสุนัขบ้า
กัดแล้วไม่ได้รับการล้างบาดแผล และไม่ได้รับการฉีด
วัคซีนอย่างถูกต้อง จากรายงานการสอบสวนผู้เสียชีวิต
ด้วยโรคพิษสุนัขบ้า(3)  พบว่าถูกลูกสุนัขอายุ 1-3 เดือน
กัดแล้วไม่ไปรับการฉีดวัคซีนป้องกัน เนื่องจากไม่คิดว่า
ลูกสุนัขจะเป็นโรคพิษสุนัขบ้าได้ เช่นเดียวกับที่มีคน
เข้าใจผิดคิดว่าโรคน้ีเป็นเฉพาะฤดูร้อนเท่าน้ัน จึงไม่สนใจ
ที่จะไปพบแพทย์เพื่อขอรับการฉีดวัคซีนเมื่อถูกสุนัขกัด
ทำให้ยังมีผู้เสียชีวิตด้วยโรคน้ีอย่างต่อเน่ืองตลอดมา การ
ศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ เจตคติและการ
ปฏิบัติของประชาชนในการป้องกันและควบคุมโรค
พิษสุนัขบ้าในประเทศไทย

ÇÑÊ ǾáÅÐÇÔ̧ Õ¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey
research) เก็บข้อมูลจากประชาชน โดยการสัมภาษณ์
หัวหน้าหรือสมาชิกในครอบครัวที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป
สัมภาษณ์ประชาชนเกี ่ยวกับการป้องกันควบคุมโรค
พิษสุนัขบ้าในสัตว์และคน โดยการสุ ่มตัวอย่างแบบ
หลายขั้นตอน (Multistage Sampling) โดยเลือกพื้นที่
ตามเขตรับผิดชอบของสำนักงานป้องกันควบคุมโรค 12
เขต เพื่อเป็นตัวแทนของประเทศในแต่ละเขตเลือก
2 จังหวัดที่มีผู้เสียชีวิตด้วยโรคพิษสุนัขบ้า หรือหัวสัตว์
ได้ผลบวก โดยการสุ่มอย่างง่าย (Simple  Random

Sampling) ทั้งหมด 24 จังหวัด แต่ละจังหวัดสุ่มเลือก
อำเภอ  จังหวัดละ 5 อำเภอ โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย รวม
ท้ังหมด 120 อำเภอ ในแต่ละอำเภอสุ่มเลือกตำบล โดย
วิธีการสุ่มอย่างง่าย รวมท้ังหมด 120 ตำบล ในแต่ละตำบล
สุ่มเลือกหมู่บ้าน โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย รวมทั้งหมด
240 หมู่บ้าน ในแต่ละหมู่บ้านสุ่มตัวอย่างมา  ร้อยละ 10
ของจำนวนหลังคาเรือนทั้งหมู่บ้าน ได้กลุ ่มตัวอย่าง
ท่ีศึกษาท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี 24 จังหวัด ได้แก่ ปทุมธานี
พระนครศรีอยุธยา สระบุรี อ่างทอง สระแก้ว ชลบุรี
นครปฐม เพชรบุรี สุรินทร์ ชัยภูมิ หนองคาย ร้อยเอ็ด
มุกดาหาร สกลนคร นครสวรรค์ พิจิตร  พิษณุโลก ตาก
เชียงใหม่ พะเยา นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี สงขลา
และพัทลุง จำนวน 5,398 คน การเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
ใช้แบบสอบถามที่สร้างขึ้น ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือหาความตรง ความเที่ยงของเครื่องมือ
ก่อนนำมาใช้จริง ผู้เก็บข้อมูลเป็นเจ้าหน้าท่ีจากสำนักงาน
ป้องกันควบคุมโรคที ่ 1-12 สำนักสุขศาสตร์สัตว์
และสุขอนามัย 1-9 ที่ผ่านการอบรมการเก็บข้อมูล
เป็นอย่างดี เขตละ 2 คน ประกอบด้วยหัวหน้าทีม
และผู ้รับผิดชอบงานโรคติดต่อระหว่างสัตว์และคน
ระยะเวลาเก็บข้อมูลระหว่างเดือนเมษายน-สิงหาคม
2552 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติร้อยละ และ ไคสแควร์

¼Å¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นเพศหญิงในสัดส่วน
ที่มากกว่าเพศชายเล็กน้อย กลุ่มอายุ 46-60 ปี มี
จำนวนมากที่สุด รองลงมากลุ่มอายุ 31-45 ปี ผู้ตอบ
มีสถานภาพเป็นสมาชิกในครอบครัวมากกว่าเป็นหัวหน้า
ครอบครัว ส่วนใหญ่อยู่ในครอบครัวขนาดเล็ก จำนวน
สมาชิกในครอบครัว 3-4 คน ร้อยละ 44.5 ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาประถมศึกษา ร้อยละ 57.5  และประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมมากที่สุด ร้อยละ 49.5 การเลี้ยงสุนัข /
แมวของครัวเรือน / การฉีดวัคซีน

ผลการศึกษาพบว่าสัดส่วนการเลี้ยงสุนัขหรือ
แมวในครัวเรือนในแต่ละภาค แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
(p<0.05) ครัวเรือนในทุกภาคเลี้ยงสุนัขมากกว่าแมว
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ในภาคเหนือเล้ียงสุนัขมากกว่าภาคอ่ืน ภาคใต้เล้ียงแมว
มากกว่าภาคอื่น ครัวเรือนที่ไม่ได้เลี้ยงสุนัขหรือแมว

มีจำนวนน้อยกว่าครัวเรือนที ่เลี ้ยงสุนัขหรือแมวใน
ทุกภาค(ตารางท่ี  1)

μÒÃÒ§·Õè  1   ¡ÒÃàÅÕéÂ§ÊØ¹Ñ¢ËÃ×ÍáÁÇ áÊ´§à»ç¹ÃéÍÂÅÐ¢Í§¤ÃÑÇàÃ×Í¹·ÕèàÅÕéÂ§ ¨Óá¹¡μÒÁÃÒÂÀÒ¤

การเล้ียงสุนัขหรือแมว

1. ไม่ได้เล้ียงสุนัข/แมว
2. เล้ียงเฉพาะสุนัข
3. เล้ียงเฉพาะแมว
4. เล้ียงท้ังสุนัขและแมว

ภาคกลาง
n=1,564

36.7
46.4
5.8
11.2

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
n=1,298

42.4
48.8
3.3
5.5

ภาคเหนือ
n=1,271

24.9
54.8
8.7
11.7

ภาคใต้
n=1,265

30.6
42.1
11.4
16.0

รวม
n=5,398

33.8
47.9
7.2
11.1

p-value

0.001
0.001
0.001
0.001

เมื ่อพิจารณาแหล่งที ่มาของสุนัขหรือแมว
จุดประสงค์ที ่นำสุนัขหรือแมวมาเลี ้ยง ลักษณะการ
เล้ียงสุนัขหรือแมว พบว่า ในแต่ละภาคแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญ (p<0.05) ในทุกภาคมีแหล่งที ่มาของ
สุนัขหรือแมวคล้ายกันคือ ขอมาเลี้ยง รองลงมาเก็บ

มาเล้ียง เกิดจากแม่สุนัขหรือแมวในบ้าน และซ้ือมาเล้ียง
ส่วนใหญ่เลี้ยงไว้เฝ้าบ้าน รองลงมาเลี้ยงไว้เป็นเพื่อน
มีบางครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เลี้ยงเพื่อ
การค้ามากกว่าภาคอื่นๆ พบว่าทุกภาคส่วนใหญ่เลี้ยง
แบบปล่อยเป็นอิสระเข้า-ออกนอกบ้านได้ (ตารางท่ี 2)

μÒÃÒ§·Õè  2  áËÅè§·ÕèÁÒ ̈ Ǿ »ÃÐÊ§¤ì áÅÐÅÑ¡É³Ð¡ÒÃàÅÕéÂ§ÊØ¹Ñ¢ËÃ×ÍáÁÇ áÊ´§à»ç¹ÃéÍÂÅÐ¢Í§¤ÃÑÇàÃ×Í¹·ÕèàÅÕéÂ§¨Óá¹¡μÒÁÃÒÂÀÒ¤

หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า  1 ข้อ

       ÊØ¹Ñ¢ËÃ×ÍáÁÇ·ÕèàÅÕéÂ§

แหล่งท่ีมาของสุนัขหรือแมว
1. ซ้ือ
2. ขอมาเล้ียง
3. เก็บมาเล้ียง
4. เกิดจากแม่สุนัข/แมวในบ้าน
5. อ่ืนๆ
จุดประสงค์ท่ีนำสุนัขหรือแมวมาเล้ียง
1. เล้ียงเพ่ือการค้า
2. เล้ียงไว้เป็นเพ่ือน
3. เล้ียงไว้เฝ้าบ้าน
4. เล้ียงด้วยเหตุผลอ่ืนๆ
ลักษณะการเล้ียงสุนัขหรือแมว
1. เล้ียงปล่อยเป็นอิสระเข้า-ออก
นอกบ้านได้
2. เล้ียงเป็นอิสระอยู่ในร้ัวบ้าน/
ล่ามโซ่/ ขังกรง
3. ปล่อยเป็นบางเวลา
4. อ่ืนๆ

ÀÒ¤¡ÅÒ§

(n=990)

11.1
56.8
35.2
17.0
8.4

0.5
54.0
71.7
7.2

73.2

20.1

13.7
0.4

ÀÒ¤μÐÇÑ¹ÍÍ¡à©ÕÂ§àË¹×Í

(n=748)

9.0
81.8
11.0
13.2
7.9

2.8
38.8
77.7
6.7

82.1

3.6

13.0
2.9

ÀÒ¤àË¹×Í

(n=955)

10.7
70.1
21.5
15.1
4.8

0.5
48.6
83.7
4.8

83.5

13.6

8.5
0.3

ÀÒ¤ãμé

(n=878)

9.5
62.4
27.9
18.1
9.7

0.0
39.6
76.2
11.4

69.0

21.2

20.4
0.2

ÃÇÁ

(n=3,571)

10.1
67.0
24.6
16.0
7.6

0.9
45.8
77.3
7.5

76.8

15.2

13.8
0.9

p-value

0.402
0.001
0.001
0.037
0.001

0.001
0.001
0.001
0.001

0.001

0.001

0.001
0.001
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ในรอบปีที่ผ่านมาพบว่าสมาชิกในครอบครัว
ท่ีถูกสัตว์กัด/ข่วน การไปพบแพทย์หลังถูกสุนัข/แมวกัด
เหตุผลที่ไม่ไปพบแพทย์หลังถูกสุนัข/แมวกัดในแต่
ละภาค แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (p<0.05) ร้อยละ
11.9 ของสมาชิกในครอบครัวเคยถูกสัตว์กัดหรือข่วน
ภาคใต้มีส ัดส่วนมากที ่ส ุด รองลงมาคือภาคกลาง
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คนที่ถูกสุนัข

หรือแมวกัดส่วนใหญ่ไปพบแพทย์ ร้อยละ 75 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือไปพบแพทย์ในสัดส่วนที่มากกว่า
ภาคอื่นๆ ภาคกลางไปพบแพทย์ต่ำสุด สาเหตุที่ไม่ได้
ไปพบแพทย์ ส่วนใหญ่คิดว่าแผลเล็กน้อยไม่น่าติดเชื้อ
โรคพิษสุนัขบ้า และคิดว่าสุนัขที่กัดไม่น่าจะเป็นโรค
พิษสุนัขบ้า เช่น  ลูกสุนัข (ตารางท่ี 3)

      μÒÃÒ§·Õè 3 ¡ÒÃ¶Ù¡ÊÑμÇì¡Ñ´/¢èÇ¹ ã¹ÃÍº»Õ·Õè¼èÒ¹ÁÒ  áÊ´§à»ç¹ÃéÍÂÅÐ¢Í§¤ÃÑÇàÃ×Í¹·Õèà¡ÕèÂÇ¢éÍ§¨Óá¹¡μÒÁÃÒÂÀÒ¤

ผลการศึกษาเกี ่ยวกับการฉีดวัคซีนในสุนัข
หรือแมว พบว่าสุน ัขหรือแมวที ่บ ้านได้ร ับการฉีด
วัคซีนทุกตัว และสาเหตุที่สุนัขหรือแมวไม่ได้รับการ
ฉีดวัคซีนในแต่ละภาค แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
(p<0.05) ครัวเรือนที่เลี้ยงสุนัขหรือแมวได้รับการฉีด
วัคซีนทุกตัว มีอยู่ร้อยละ 73.4 โดยเฉล่ีย โดยภาคใต้มี
สัดส่วนน้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกับ ภาคอ่ืนๆ สาเหตุท่ีสุนัข/

แมวไม่ได้รับการฉีดวัคซีน ได้แก่ ไม่มีหน่วยงานมาให้
บริการ สัตว์เพ่ิงเกิด/อายุน้อยกว่า 2 เดือน และจับสัตว์
ไม่ได้ (ตารางท่ี 4) สุนัขและแมว ส่วนใหญ่ได้รับการฉีด
วัคซีนโดยอาสาสมัครมาฉีดวัคซีนให้ถึงบ้าน หรือหน่วย
บริการเคลื่อนที่ของรัฐ และการฉีดวัคซีนป้องกันโรค
พิษสุนัขบ้าให้สุนัข/แมวนั้น ส่วนใหญ่ได้ รับบริการฟรี
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ

         ¡ÒÃ¶Ù¡ÊÑμÇì¡Ñ´/¢èÇ¹

สมาชิกในครอบครัวถูกสัตว์กัด/ข่วน
1. ไม่เคย
2. เคย
จำนวนครัวเรือนท่ีสำรวจ
สมาชิกท่ีถูกกัดไปพบแพทย์หลังถูกสุนัข/
แมวกัด
1. ไป
2. ไม่ไป
จำนวนครัวเรือนท่ีสำรวจ
เหตุผลท่ีไม่ไปพบแพทย์หลังถูกสุนัข/
แมวกัด
1. คิดว่าสัตว์ท่ีกัดไม่น่าจะเป็นโรค
พิษสุนัขบ้า เช่น  ลูกสุนัข
2. คิดว่าแผลเล็กน้อยไม่น่าติดเช้ือ
โรคพิษสุนัขบ้า
3. คิดว่าไม่ใช่ฤดูร้อนไม่น่าจะเป็น
โรคพิษสุนัขบ้า
4. อ่ืนๆ
จำนวนครัวเรือนท่ีสำรวจ

ÀÒ¤¡ÅÒ§

89.1
10.9
1,564

67.8
32.2
171

36.4

38.2

0.0

25.5
55

ÀÒ¤μÐÇÑ¹ÍÍ¡à©ÕÂ§àË¹×Í

91.3
8.7

1,298

83.2
16.8
113

42.1

36.8

5.3

15.8
19

ÀÒ¤àË¹×Í

90.8
9.2

1,271

68.4
31.6
117

29.7

59.5

2.7

8.1
37

ÀÒ¤ãμé

81.1
18.9

1,265

79.5
20.5
239

20.4

55.1

4.1

20.4
49

ÃÇÁ

88.1
11.9

5,398

75.0
25.0
640

30.6

48.1

2.5

18.8
160

p-value

0.001
0.001

0.001
0.001

0.280

0.005

0.499

0.025
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μÒÃÒ§·Õè  4 ¡ÒÃ©Õ´ÇÑ¤«Õ¹ã¹ÊØ¹Ñ¢ËÃ×ÍáÁÇ áÊ´§à»ç¹ÃéÍÂÅÐ¢Í§¤ÃÑÇàÃ×Í¹·Õèà¡ÕèÂÇ¢éÍ§  ¨Óá¹¡μÒÁÃÒÂÀÒ¤

  ¡ÒÃ©Õ´ÇÑ¤«Õ¹ã¹ÊØ¹Ñ¢ËÃ×ÍáÁÇ

สุนัข/แมวท่ีบ้านได้รับการฉีดวัคซีน
ทุกตัวสาเหตุท่ีสุนัข/แมวไม่ได้รับ
การฉีดวัคซีน
1. จับไม่ได้
2. ไม่ทราบวัน/เวลา/
สถานท่ีฉีดวัคซีน
3. ต้องเสียเงิน/ค่าใช้จ่ายในการฉีด
4. เพ่ิงเกิด/อายุน้อยกว่า 2 เดือน
5. ไม่มีหน่วยงานมาให้บริการ
6. ไม่ต้องการฉีด เพราะ....
7. อ่ืนๆ

ÀÒ¤¡ÅÒ§

(n=991)

79.0

6.6
2.4

1.5
6.0
5.7
0.6
2.8

ÀÒ¤μÐÇÑ¹ÍÍ¡à©ÕÂ§àË¹×Í

(n=748)

71.8

5.1
2.1

1.5
10.8
8.3
0.5
2.4

ÀÒ¤àË¹×Í

(n=955)

76.4

6.1
4.3

1.0
5.9
9.3
0.8
3.5

ÀÒ¤ãμé

(n=878)

65.3

7.1
4.9

3.1
6.3
12.3
0.9
7.3

ÃÇÁ

(n=3,572)

73.4

6.2
3.5

1.8
7.0
8.8
0.7
4.0

p-value

0.001

0.399
0.002

0.007
0.001
0.001
0.763
0.001

μÒÃÒ§·Õè  5    ÊÑμÇì·Õè¡Ñ´/¢èÇ¹áÅÐ¡ÒÃ»¯ÔºÑμÔμ¹ËÅÑ§¶Ù¡¡Ñ´  áÊ´§à»ç¹ÃéÍÂÅÐ¢Í§¤ÃÑÇàÃ×Í¹·Õèà¡ÕèÂÇ¢éÍ§ ¨Óá¹¡μÒÁÃÒÂÀÒ¤

ÊÑμÇì·Õè¡Ñ´/¢èÇ¹ áÅÐ¡ÒÃ»¯ÔºÑμÔμ¹ËÅÑ§

¶Ù¡¡Ñ´

ª¹Ô´¢Í§ÊÑμÇì·Õè¡Ñ´/¢èÇ¹

1. สุนัข
2. แมว
3. สัตว์เล้ียงลูกด้วยนมชนิดอ่ืน
»ÃÐàÀ·¢Í§ÊÑμÇì·Õè¡Ñ´/¢èÇ¹

1. สัตว์ไม่มีเจ้าของ
2. สัตว์ท่ีครอบครัวเล้ียงไว้
3. สัตวท่ีคนอ่ืนเล้ียงไว้
4. ไม่ทราบว่ามีเจ้าของหรือไม่
ÊÒàËμ Ø·Õè¶Ù¡ÊÑμÇì¡Ñ´/¢èÇ¹

- äÁèÁÕàËμØâ¹éÁ¹ÓãËé¡Ñ́  (Non-Provoked)

1. สัตว์ดุ
2. สัตว์เข้ามากัดไม่ทันระวัง
- ÁÕàËμ Øâ¹éÁ¹ÓãËé¡Ñ´ (Provoked)

1. ทำให้สัตว์ตกใจ
2. ย่ัวยุ หยอกล้อทำให้โกรธ
3. ทำให้มันเจ็บ เช่น เหยียบ ดึงหาง
4. ไปแยกสุนัขท่ีกำลังกัดกัน
5. หวงอาหาร
6. หวงลูก
- สาเหตุอ่ืนๆ
¡ÒÃ´ÙáÅºÒ´á¼ÅËÅÑ§¶Ù¡ÊÑμÇì¡Ñ´/¢èÇ¹

1. ไม่ทำความสะอาดแผล
2. ล้างด้วยน้ำเปล่า
3. ล้างด้วยน้ำและสบู่
4. ใส่ยาฆ่าเชื้อ เช่น เบต้าดีน เป็นต้น
5. อ่ืนๆ

ÀÒ¤¡ÅÒ§

(n=171)

82.5
19.9
0.0

17.0
48.5
35.1
1.8

19.3
22.2

19.9
23.4
11.7
3.5
8.8
5.8
1.8

20.5
21.6
46.2
28.7
4.1

ÀÒ¤μÐÇÑ¹ÍÍ¡à©ÕÂ§àË¹×Í

(n=113)

93.8
6.2
0.0

10.6
38.1
48.7
2.7

21.2
33.6

13.3
13.3
6.2
1.8
6.2
4.4
3.5

16.8
9.7
62.8
29.2
1.8

ÀÒ¤àË¹×Í

(n=117)

86.3
13.7
2.6

19.7
34.2
41.9
7.7

32.5
19.7

21.4
17.9
8.5
5.1
3.4
8.5
0.9

11.1
29.1
52.1
26.5
5.1

ÀÒ¤ãμé

(n=239)

66.5
36.0
3.3

20.5
46.9
32.2
7.5

13.0
34.3

19.2
16.3
15.5
5.9
7.5
2.9
0.8

6.3
12.1
79.1
25.5
2.1

ÃÇÁ

(n=640)

79.2
22.3
1.7

17.7
43.4
37.7
5.2

19.7
28.3

18.8
18.0
11.6
4.4
6.9
5.0
1.6

12.8
17.3
62.5
27.2
3.1

p-value

0.001
0.001
0.027

0.135
0.039
0.017
0.020

0.001
0.004

0.402
0.136
0.050
0.314
0.336
0.133
0.250

0.001
0.001
0.001
0.854
0.307
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ชนิดของสัตว์ท่ีกัดหรือข่วน และการปฏิบัติตน
หลังถูกกัด จากการสอบถามครัวเรือนที ่เคยมีผู ้ถูก
สัตว์กัด หรือข่วน พบว่าชนิดของสัตว์ท่ีกัด/ข่วน ประเภท
ของสัตว์ที่กัด/ข่วน สาเหตุที่ถูกสัตว์กัด/ข่วน และการ
ดูแลบาดแผลหลังถูกสัตว์กัด/ข่วนในแต่ละภาค แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญ (p<0.05) สัตว์ที่กัดหรือข่วนเป็น
สุนัขมากกว่าแมว และสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมชนิดอื่นๆ
สัตว์ที่กัดหรือข่วนในภาคกลางและภาคใต้ ส่วนใหญ่
เป็นสัตว์ท่ีครอบครัวเล้ียงไว้ ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคเหนือ ส่วนใหญ่เป็นสัตว์ท่ีคนอ่ืนเล้ียงไว้ สาเหตุ
ที่ถูกสัตว์กัดหรือข่วน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพราะมีเหตุ
โน้มนำทำให้สุนัขกัด ได้แก่ ทำให้สัตว์ตกใจ ยั่วยุหรือ

หยอกล้อทำให้โกรธ หรือเหยียบ ดึงหาง ที่ไม่มีเหตุ
โน้มนำให้กัด ได้แก่ สัตว์เข้ามากัดไม่ทันระวัง และสัตว์ดุ
สำหรับการดูแลบาดแผลหลังถูกสัตว์กัด/ข่วน พบว่า
ร้อยละ 62.5 ล้างด้วยน้ำและสบู่ รองลงมาใส่ยาฆ่าเชื้อ
เช่น เบต้าดีน และล้างด้วยน้ำเปล่าตามลำดับ ร้อยละ
12.8 ท่ีไม่ทำความสะอาดแผล โดยภาคกลางไม่ทำความ
สะอาดแผลมีถึงร้อยละ 20.5 (ตารางท่ี 5)

การดำเนินการกับสุนัขหรือแมวที่กัดในแต่ละ
ภาค แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (p<0.05) พบว่า ภาคใต้
เฝ้าดูอาการหลังถูกสุนัขหรือแมวกัดมากกว่าภาคอ่ืน ภาค
เหนือแตกต่างจากภาคอ่ืนๆ คือ ไม่ได้ดำเนินการอะไรเลย
เม่ือสุนัขหรือแมวกัดสูงถึงร้อยละ 58 (ตารางท่ี 6)

μÒÃÒ§·Õè  6 ÇÔ¸Õ¡ÒÃ´Óà¹Ô¹¡ÒÃ¡ÑºÊØ¹Ñ¢ËÃ×ÍáÁÇ·Õè¡Ñ´  áÊ´§à»ç¹ÃéÍÂÅÐ¢Í§¤ÃÑÇàÃ×Í¹·Õè´Óà¹Ô¹¡ÒÃ ¨Óá¹¡μÒÁÃÒÂÀÒ¤

¡ÒÃ´Óà¹Ô¹¡ÒÃ¡ÑºÊØ¹Ñ¢ËÃ×ÍáÁÇ·Õè¡Ñ´

1. เฝ้าดูอาการ
2. ฆ่าทิ้ง ไม่ได้ส่งตรวจ
3. ตัดหัวส่งตรวจหลังสุนัขตาย
4. ไม่ได้ทำอะไร
5. อ่ืนๆ
รวม

ÀÒ¤¡ÅÒ§

(n=171)

49.1
2.3
1.8
46.8
0.0

100.0

ÀÒ¤μÐÇÑ¹ÍÍ¡à©ÕÂ§àË¹×Í

(n=113)

55.8
2.7
1.8
38.9
0.9

100.0

ÀÒ¤àË¹×Í

(n=117)

38.5
2.6
0.9
58.1
0.0

100.0

ÀÒ¤ãμé

(n=239)

58.6
3.8
3.8
33.9
0.0

100.0

ÃÇÁ

(n=640)

51.9
3.0
2.3
42.7
0.2

100.0

p-value

0.001

0.107

0.009

0.006

0.368

¤ÇÒÁÃÙé¤ÇÒÁà¢éÒã¨àÃ×èÍ§âÃ¤¾ÔÉÊØ¹Ñ¢ºéÒ

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าของ
ประชาชนในแต่ละภาค แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
(p<0.05) พบว่า ภาคเหนือมีความรู้น้อยกว่าภาคอื่นๆ
(ตอบถูกน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอื่น) ได้แก่ สัตว์ที่
ทำให้เป็นโรคพิษสุนัขบ้า ร้อยละ 25.8 การแพร่เชื้อ
โรคพิษสุนัขบ้า ร้อยละ 47.9 การปฏิบัติเมื่อถูกสัตว์
ที่สงสัยว่าเป็นโรคพิษสุนัขบ้ากัด ร้อยละ 33 การรักษา
คนท่ีมีอาการของโรคพิษสุนัขบ้า ร้อยละ 36 การรับการ
ฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าคร้ังแรกของสุนัข ร้อยละ
50.9 และกำหนดการพาสุนัขไปฉีดวัคซีน ร้อยละ 79
ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความรู้ถึงวิธีการติดตาม
สังเกตดูอาการ เมื ่อสุนัขที ่สงสัยเป็นโรคพิษสุนัขบ้า

มากกว่าภาคอื่นๆ คือ ร้อยละ 20.1 แต่มีความรู้เรื่อง
กฎหมายบังคับให้เจ้าของสัตว์นำสุนัขไปฉีดวัคซีน
ป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าน้อยท่ีสุดคือ ร้อยละ 39.1  สำหรับ
ภาคใต้ มีความรู ้เร ื ่องการแพร่เชื ้อโรคพิษสุนัขบ้า
ร้อยละ 74.8 การปฏิบัติเมื ่อถูกสัตว์ที ่สงสัยว่าเป็น
โรคพิษสุนัขบ้ากัดร้อยละ 56 และกฎหมายบังคับให้
เจ้าของสัตว์ นำสุนัขไปฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า
มากกว่าภาคอ่ืนๆ คือ ร้อยละ 55.7 และภาคกลาง มีความรู้
ในเรื่องสัตว์ที่ทำให้เป็นโรคพิษสุนัขบ้า ร้อยละ 44.3
การรักษาคนท่ีมีอาการของโรคพิษสุนัขบ้า ร้อยละ 49.5
กำหนดการพาสุนัขไปฉีดวัคซีนมากกว่าภาคอื่นๆ คือ
ร้อยละ 82.9 (ตารางท่ี 7)
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               ÃÒÂ¡ÒÃ

1. ความรู้เก่ียวกับสัตว์ท่ีทำให้เป็น
โรคพิษสุนัขบ้า
2. ความรู้เร่ืองการแพร่เช้ือโรค
พิษสุนัขบ้า
3. ความรู้เร่ืองการปฏิบัติเม่ือถูกสัตว์
ท่ีสงสัยว่าเป็นโรคพิษสุนัขบ้ากัด
4. ความรู้เร่ืองการรักษาคนท่ีมีอาการ
ของโรคพิษสุนัขบ้า
5. ความรู้เร่ืองการรับการฉีดวัคซีน
ป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าคร้ังแรกของสุนัข
6. ความรู้เร่ืองกำหนดการพาสุนัข
ไปฉีดวัคซีน
7. ความรู้วิธีการติดตามสังเกตดูอาการ
เม่ือสุนัขท่ีสงสัยเป็นโรคพิษสุนัขบ้า
8. ความรู้เร่ืองกฎหมายบังคับให้เจ้า
ของสัตว์นำสุนัขไปฉีดวัคซีนป้องกัน
โรคพิษสุนัขบ้า

ÀÒ¤¡ÅÒ§

 (n=1,564)

44.3

64.8

47.9

49.5

56.8

82.9

9.1

52.9

μÐÇÑ¹ÍÍ¡à©ÕÂ§àË¹×Í

(n=1,298)

37.4

58.3

46.7

47.6

59.7

80.1

20.1

39.1

ÀÒ¤àË¹×Í

(n=1,271)

25.8

47.9

33.0

36.0

50.9

79.0

9.4

46.5

ÀÒ¤ãμé

(n=1,265)

40.9

74.8

56.0

41.6

58.3

82.0

12.5

55.7

ÃÇÁ

(n=5,398)

37.5

61.6

46.0

44.0

56.5

81.1

12.5

48.7

p-value

0.001

0.001

0.001

0.001

0.001

0.040

0.001

0.001

μÒÃÒ§·Õè 8 ¤ÇÒÁÊÑÁ¾Ñ¹¸ìÃÐËÇèÒ§ÍÒÂØ ÍÒªÕ¾ à¢μ áÅÐÃÐÂÐàÇÅÒ·Õèà½éÒÃÐÇÑ§ÊÑμÇì¡Ñ´ ¡Ñº¡ÒÃä»¾ºá¾·Âì

                 »Ñ̈ Ñ̈Â

อายุ (ปี)
   15-30
   31-45
   46-60
   61-75
   76-90
   อ่ืนๆ
อาชีพ
   เกษตรกรรม
   ค้าขาย
   รับจ้างทั่วไป
   รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ
   พนักงานบริษัท
   อ่ืนๆ
ภาค
   กลาง
   ตะวันออกเฉียงเหนือ
   เหนือ
   ใต้
ระยะเวลาท่ีเฝ้าดูอาการสัตว์กัด (วัน)
   < 10
   > 10

ä»

  79(72.5)
181(75.4)
146(77.2)
  50(75.8)
    3(25.0)
  21(87.5)

227(80.8)
  64(66.0)
103(70.5)
  22(84.6)
  14(60.9)
  50(74.6)

116(67.8)
94(83.2)
80(68.4)
190(79.5)

399(73.1)
81(86.2)

äÁèä»

30(27.5)
59(24.6)
43(22.8)
16(24.2)
  9(75.0)
  3(12.5)

54(19.2)
33(34.0)
43(29.5)
  4(15.4)
  9(39.1)
17(25.4)

55(38.1)
19(16.8)

   37(31.6)
49(20.5)

147(26.9)
13(13.8)

ÃÇÁ

109(100.0)
240(100.0)
189(100.0)
  66(100.0)
 12(100.0)
 24(100.0)

281(100.0)
  97(100.0)
146(100.0)
 26(100.0)
23(100.0)
67(100.0)

171(100.0)
113(100.0)
117(100.0)
239(100.0)

546(100.0)
94(100.0)

X2 = 18.922,
p-value = 0.002

X2 =14.501,
p-value = 0.013

X2=14.035,
p-value = 0.003

X2=7.332,
p-value = 0.006

   ¡ÒÃä»¾ºá¾·ÂìàÁ×èÍ¶Ù¡ÊÑμÇì¡Ñ´
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ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการไปพบแพทย์
หลังถูกสัตว์กัด เม่ือพิจารณาหาความสัมพันธ์ระหว่าง อายุ
อาชีพ ภาค และระยะเวลาท่ีเฝ้าระวังสัตว์กัดกับการไปพบ
แพทย์เมื่อถูกสัตว์กัด พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.05) ประชาชนท่ีมีอายุ
76-90 ปี เม่ือถูกสัตว์กัดแล้วไปพบแพทย์น้อยท่ีสุดเพียง
ร้อยละ 25 คนที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ
เมื่อถูกสัตว์กัดแล้วไปพบแพทย์มากที่สุด ร้อยละ 84.6
และพนักงานบริษัท ไปพบแพทย์น้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกับ
อาชีพอื่นๆ ประชาชนที่อยู่ในภาคกลาง เมื่อถูกสัตว์กัด
แล้วไปพบแพทย์น้อยที ่ส ุดเมื ่อเทียบกับภาคอื ่นๆ
ผู้ถูกสัตว์กัดแล้วมีการเฝ้าดูอาการสัตว์น้อยกว่า 10 วัน
ไปพบแพทย์น้อยกว่าคนที่เฝ้าระวังสัตว์กัด 10 วันหรือ
มากกว่า (ตารางท่ี 8)

ÇÔ̈ ÒÃ³ì

ผลการศึกษา พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มี
ความรู้ไม่ถูกต้องเก่ียวกับการสังเกตอาการสุนัขท่ีสงสัยว่า
เป็นโรคพิษสุนัขบ้า สัตว์ที่เป็นพาหะนำโรคพิษสุนัขบ้า
การรักษาคนท่ีเป็นโรคพิษสุนัขบ้า การปฏิบัติเม่ือถูกสัตว์
ที่สงสัยว่าเป็นโรคพิษสุนัขบ้ากัด และไม่รู้ว่ามีกฎหมาย
บังคับให้เจ้าของนำสุนัขไปฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษ
สุนัขบ้าสอดคล้องกับการศึกษาที่มีก่อนหน้านี้(4) ซึ่ง
พบว่าประชากรในพ้ืนท่ีเขตตรวจราชการท่ี 13 มีความรู้
ในการทำความสะอาดบาดแผลของผู้ถูกกัด ยังทำไม่
ถูกต้องอยู ่ในเกณฑ์ที ่ส ูงในพื ้นที ่สาธารณสุขเขต 1
เจ้าหน้าที่องค์กรบริหารส่วนตำบล มีความรู้เรื่องเกี่ยว
กับการป้องกันและควบคุมโรคน้อยท่ีสุดเพียงร้อยละ 1.8
เท่าน้ัน(5) และในจังหวัดปทุมธานีพบว่า หัวหน้า ครัวเรือน
มีความรู้เร่ืองโรคพิษสุนัขบ้าเพียงร้อยละ 12 ประชาชน
ไปพบแพทย์เมื ่อถูกสุนัขกัดน้อย ทำให้อัตราความ
ครอบคลุมการฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าเพียง
ร้อยละ 64.16(6) ส่วนพื้นที่สาธารณสุขเขต 5 พบว่า
กลุ ่มที ่ถ ูกกัดไปพบแพทย์และได้รับวัคซีน ร้อยละ
74.95(4) ประชาชนที่ถูกสุนัข/แมวกัด แต่ไม่ได้ไปพบ
แพทย์ ส่วนใหญ่คิดว่าแผลเล็กน้อยไม่น่าติดเชื้อโรค

พิษสุนัขบ้า และคิดว่าสุนัขหรือแมวที่กัดไม่น่าจะเป็น
โรคพิษสุนัขบ้า ซึ่งไม่ได้พิจารณาประวัติการฉีดวัคซีน
สาเหตุท่ีสุนัข/แมวไม่ได้รับการฉีดวัคซีนคือไม่มีหน่วยงาน
มาให้บริการ สัตว์อายุน้อยกว่า 2 เดือน และจับสัตว์ไม่ได้
ดังน้ันควรให้ความรู้แก่ประชาชน คนเล้ียงสุนัข ในเร่ือง
โรคน้ีรักษาไม่ได้ เป็นแล้วเสียชีวิตทุกราย แต่ป้องกันได้
โดยการนำสุนัขไปฉีดวัคซีนฯ ต้ังแต่อายุ 2-4 เดือน และ
ฉีดกระตุ้นซ้ำทุกปี

เม่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ปัจจัย อายุ
อาชีพ ภาค และระยะเวลาที่เฝ้าดูอาการสัตว์กัดกับการ
ไปพบแพทย์เมื่อถูกสัตว์กัด พบว่า มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) พบว่า อายุอยู่
ระหว่าง 76-90 ปี ส่วนใหญ่จะไม่ไปพบแพทย์  อาจเป็น
เพราะกลุ่มผู้สูงอายุมักจะไม่สนใจในการดูแลตนเอง
ไม่ชอบไปพบแพทย์ แต่คนที่ประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัท ส่วนใหญ่ไปพบแพทย์น้อยกว่ากลุ่มอาชีพอื่นๆ
อาจจะเป็นเพราะมีความรู้ความเข้าใจกับโรคพิษสุนัขบ้า
ไม่ถูกต้อง ไม่มีเวลาหยุดงาน หรือลางานได้ยาก สำหรับ
ประชาชนที่อยู่ในภาคกลาง เมื่อถูกสัตว์กัดแล้ว ไปพบ
แพทย์น้อยที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับข้อสังเกตที่ว่า คน
ภาคกลางมีพฤติกรรมเสี่ยงกว่าภาคอื่น เช่น เก็บสุนัข
มาเลี้ยง เลี้ยงไว้เป็นเพื่อนใกล้ชิดกับคน เลี้ยงปล่อย
เป็นอิสระ และการปฏิบัติตนเบื้องต้นหลังถูกสุนัขกัด
ยังไม่ถูกต้อง สอดคล้องกับรายงานสถานการณ์โรค
พิษสุนัขบ้ากัดย้อนหลัง 5 ปี ภาคกลางพบผู้ป่วยเป็นโรค
พิษสุนัขบ้ามากที่สุด(1) ผู้ถูกสัตว์กัดแล้วมีการเฝ้าดู
อาการสัตว์น้อยกว่า 10 วัน ไปพบแพทย์น้อยกว่าคนท่ีเฝ้า
ดูอาการสัตว์กัด 10 วันหรือมากกว่า ช้ีว่าคนท่ีติดตามดู
อาการสุนัข/แมว 10 วันหรือมากกว่านั้น น่าจะมีความ
ตระหนัก เอาใจใส่ เห็นความสำคัญต่อการป้องกันตนเอง
จากโรคพิษสุนัขบ้าอยู ่แล้วจึงไปพบแพทย์มากกว่า
ผู้ท่ีไม่สนใจติดตามดูอาการสนัุข

ข้อเสนอแนะควรให้ความรู้กับประชาชนเกี่ยว
กับความรุนแรงโรคพิษสุนัขบ้า คนหรือสัตว์ที่มีอาการ
ของโรคแล้วเสียชีวิตทุกราย การป้องกันโรค โดยสุนัข
ทุกตัวต้องได้รับการฉีดวัคซีน หลีกเลี ่ยงพฤติกรรม
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ที่โน้มนำทำให้สุนัขกัด เช่น ทำให้สุนัขโกรธ เจ็บ ตกใจ
กรณีสุนัขดุ ผู้ดูแลต้องใส่ตะกร้อปากและใช้สายจูงสุนัข
เมื่อต้องพาออกนอกบ้าน คนที่ถูกสุนัขกัดต้องล้างแผล
ให้สะอาดด้วยน้ำ และสบู ่แล้วไปพบแพทย์ทุกราย
ส่งเสริมและสนับสนุนหน่วยงานที่รับผิดชอบรณรงค์ให้
นำสุนัขไปฉีดวัคซีน และให้บริการฉีดวัคซีนกับสุนัข
ให้ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีในประเทศไทย

¡ÔμμÔ¡ÃÃÁ»ÃÐ¡ÒÈ

การศึกษาครั้งนี ้ได้รับคำแนะนำอย่างดีจาก
นายสัตวแพทย์พลายยงค์ สการะเศรณี นายแพทย์โอภาส
การย์กวินพงศ์  นายสัตวแพทย์ประวิทย์  ชุมเกษียร
และสัตวแพทย์หญิงวิรงรอง หุ่นสุวรรณ ขอขอบคุณ
ผู้อำนวยการและเจ้าหน้าที่สาธารณสุขจากสำนักงาน
ป้องกันควบคุมโรคท่ี 1-12 ผู้อำนวยการและเจ้าหน้าท่ี
ปศุสัตว์จากสำนักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยที่ 1-9
นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด นายสัตวแพทย์สำนักงาน
ปศุสัตว์จังหวัด 24 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดปทุมธานี
พระนครศรีอยุธยา สระบุรี อ่างทอง สระแก้ว ชลบุรี
นครปฐม เพชรบุรี ชัยภูมิ สุรินทร์ ร้อยเอ็ด หนองคาย
สกลนคร มุกดาหาร นครสวรรค์ สุโขทัย พิษณุโลก  ตาก
เชียงใหม่ พะเยา สุราษฎร์ธานี  นครศรีธรรมราช สงขลา
และพัทลุง ที่ช่วยประสานงานในพื้นที่และเก็บรวบรวม
ข้อมูล
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