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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวางเชิงสำรวจ (Cross-sectional Survey) เพื่อศึกษาการบริหาร

จัดการขยะอันตรายจากชุมชนและผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม โดยศึกษาใน 12 จังหวัด ท่ีมีขยะมูลฝอยเข้าระบบ 50
ตัน/วันข้ึนไป เก็บข้อมูล 2 ส่วน ประกอบด้วย 1) การเก็บและวิเคราะห์ตัวอย่างส่ิงแวดล้อม ในรัศมี 5 กิโลเมตร
รอบพ้ืนท่ีบ่อขยะ ซ่ึงประกอบไปด้วยการเก็บตัวอย่างดินระดับต้ืน จำนวน 249 ตัวอย่าง และเก็บตัวอย่างน้ำผิวดิน
จำนวน 235 ตัวอย่าง เพ่ือตรวจหาสารพิษและโลหะหนัก วิเคราะห์ตัวอย่างดินโดยวิธี Test Method of Evaluating
Solid Waste, Physical/ Chemical Methods (SW-846) ของ USEPA และตัวอย่างน้ำโดยวิธี inductively coupled
plasma-Optical emission spectrometer (ICP-OES) และ Graphite Furnace Atomic Absorption Spectrometer
(GFAAS) และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จำนวน ร้อยละ และค่ามัธยฐาน 2) การสนทนา
กลุ่มกับผู้บริหารชุมชน คนงานคัดแยกขยะ ผู้รับซ้ือของเก่า ตัวแทนชาวบ้าน จังหวัดละ 35 คน รวมท้ังส้ิน 420 คน
ใช้แบบสัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป นำเสนอข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดการขยะในชุมชน
ผลการศึกษาพบว่า 1) ดินช้ัน B รอบบ่อขยะของจังหวัดเชียงใหม่พบสารหนู แคดเมียม และสังกะสี เกินค่ามาตรฐาน
มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 34.0 1.1 และ 90.0 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมตามลำดับ ส่วนรอบบ่อขยะของจังหวัดลำปาง
อุดรธานี กาฬสินธ์ุ นครสวรรค์ กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และภูเก็ต พบโคบอลต์เกินค่ามาตรฐาน มีค่ามัธยฐาน
เท่ากับ 30.0 26.0 28.0 28.0 24.0 50.0 และ 22.0 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามลำดับ ส่วนน้ำผิวดิน พบเหล็ก
เกินค่ามาตรฐานใน 4 จังหวัด คือจังหวัดอุดรธานี นครสวรรค์ ฉะเชิงเทรา และสุราษฎร์ธานี มีค่ามัธยฐานเท่ากับ
1.17 1.21 2.81 และ 1.33 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามลำดับ 2) รูปแบบการบริหารจัดการขยะอันตรายในพ้ืนท่ี 12
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จังหวัด พบว่ามีความแตกต่างกันตามบริบทในแต่ละพื้นที่ ซึ่งทุกจังหวัดยังไม่มีระบบกำจัดขยะอันตรายที่ถูกต้อง
แต่ให้ความสำคัญการคัดแยกอันตรายมากกว่า และพบว่าร้อยละ 41.7 ไม่ทราบว่าจะนำขยะอันตราย
ที่คัดแยกได้ไปกำจัดอย่างไรต่อไป โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 58.3 เห็นว่าไม่มีระบบการคัดแยกขยะอันตราย
ออกจากขยะประเภทอื่นๆ รวมทั้งการนำขยะอันตรายบดอัดรวมกับขยะทั่วไปแล้วนำไปฝังกลบรวมกัน และพบว่า
ประชาชนยังขาดความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาขยะอันตรายที่เกิดขึ้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ควรผลักดันสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มีระบบการคัดแยกและกำจัดขยะอันตราย จากชุมชนให้ถูกวิธี
เพื่อลดการปนเปื้อนของสารพิษและโลหะหนักในดินและน้ำผิวดิน

Abstract
The purpose of this cross-sectional survey was to measure the levels of chemicals contaminated

from hazardous waste and to describe the waste management activities in communities. The target sites were
12 communities in 12 Provinces where wastes were produced more than 50 tons per day. The methods of the
study consisted of 2 steps. The first one was to measure chemical contamination. 249 samples of soil from
just below the surface of the soil and 235 samples of water from the surface of the soil were taken from an
area of 5 kilometres radius to search for toxic chemicals and heavy metals. There were 2 kinds of methods of
analysis. One was the method of analysing the soil: Test Method of Evaluating Solid Waste, Physical/
Chemical Methods (SW-846) of USEPA. The other was the method of analysing the water: inductively
coupled plasma-optical emission spectrometer (ICP-OES) and graphic furnace atomic absorption spectrom-
eter (GFAAS). The results were obtained by descriptive analysis such as number, percentage and median,
data presented by having group conversation. The second step was to perform to obtain information from 35
people including local administration group, sorting waste labors, used good collectors and village represen-
tatives.

The results of this study pointed out the level of arsenic, cadmium and zinc from soil level B in the
surrounding areas of landfills in Chiangmai province exceeded the recommended limit with median 34.0,
1.1 and 90.0 mg/kg, respectively.  The level of cobalt in the surrounding areas of landfills in Lampang,
Udontani, Kalasin, Nakhonsawan, Kanchanaburi, Prachuabkirikan and Phuket province were found to exceed
the recommended limit with  median 30.0, 26.0, 28.0, 28.0, 24.0, 50.0 and 22.0 mg/kg respectively.
Also the levels of zinc were higher than the recommended limit  in Udon thani ,Nakhon sawan, Chachoengsao,
Uratthani province with median 1.17, 1.21, 2.81, and 1.33 mg/l, respectively. The results of the commu-
nities' management showed that 12 provinces  had no good management model on sorting out hazardous waste
disposal. 41.7% of respondents had no knowledge of how to get rid of sorted hazardous waste. 58.3% of
respondents revealed that they had never separated hazardous waste before dumping or mashing or burying.
The lack of staff and knowledge was also a limitation of this waste management system. According to the
result of this study showed that all involved agencies should have some support. Moreover, special manage-
ment is required for local authority agencies in order to set up an effectively hazardous management system.
This will be useful in decreasing contamination of surface water and soil by hazardous chemical waste.

ประเด็นสำคัญ Key words
ขยะอันตราย, ผลกระทบทางสุขภาพ, Hazardous Chemical Waste, Health Impacts,
การบริหารจัดการขยะอันตราย Hazardous Waste Management
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บทนำ
จากรายงานสถานการณ์และปัญหาเกี่ยวกับ

การจัดการขยะอันตรายในประเทศไทย  ปี พ.ศ.2553
- 2554(1) พบว่ามีปริมาณขยะมูลฝอยเกิดข้ึนประมาณ
15.98 ล้านตัน ในจำนวนนี้เป็นขยะอันตรายถึง 3.19
ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 19.96 ของขยะมูลฝอยท้ังหมด
แบ่งออกเป็นขยะอันตรายจากชุมชน 0.72 ล้านตัน
ซ่ึงมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนทุกปี โดยขยะอันตรายถูกส่งไปกำจัด
มีเพียง 0.67 ล้านตัน หรือประมาณร้อยละ 37.6 ของ
ปริมาณขยะอันตรายทั้งหมด ซึ่งขยะอันตรายอีกร้อยละ
63.4 ไม่ได้ผ่านการบำบัดหรือกำจัด และอาจถูกทิ้ง
ปะปนอยู่กับขยะมูลฝอยทั่วไปในชุมชน(1) ขยะอันตราย
ท่ีท้ิงรวมกับขยะมูลฝอยท่ัวไป หากไม่ผ่านการบำบัด และ
การบริหารจัดการอย่างถูกวิธี จะทำให้เกิดการปนเปื้อน
และแพร่กระจายของสารอันตรายสู่สิ่งแวดล้อม เข้าสู่
ห่วงโซ่อาหารและอาจก่อให้เกิดปัญหามลพิษที ่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพของประชาชนได้(2,3) จากการศึกษา
ท่ีเมืองกุ้ยอ๋ีว์ (Guiyu) ประเทศจีน(4) พบว่าการปนเป้ือน
ของโลหะหนักในดินบริเวณที ่มีการทิ ้งขยะอันตราย
ในชุมชน และร้อยละ 81.8 ของกลุ่มตัวอย่างเด็กท่ีอาศัย
อยู่ในเมืองดังกล่าว มีระดับตะกั่วในเลือดสูงกว่าค่า
มาตรฐาน 10 ไมโครกรัมต่อเดซิลิตร ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาการปนเปื้อนสารโลหะหนักในดินบริเวณรอบ
พื้นที ่ทิ ้งขยะในประเทศกรีก โดยพบว่ามีระดับการ
ปนเปื้อนของสารโลหะหนักในดินบริเวณดังกล่าวสูงกว่า
มาตรฐานที่กำหนด(5) จากการศึกษาในประเทศไทย
พบว่า ปี 2552 มูลนิธิเอเชีย(ประเทศไทย)(6) ได้มีการ
ศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของชุมชน
ที่ประกอบอาชีพคัดแยกขยะต่างๆ ที่มีการเผาทำลาย
เศษชิ้นส่วนขยะอันตรายที่เหลือจากการคัดแยก และ
นำไปทิ้งไว้ ณ บริเวณที่โล่งแจ้ง พบสารโลหะหนัก
ปนเปื้อนในดินสูงกว่ามาตรฐานที่กำหนด โดยพบตะกั่ว
79,520 มิลลิกรัม/กิโลกรัม และทองแดง 39,161
มิลลิกรัม/กิโลกรัม นอกจากนี้ยังมีปัญหาการร้องเรียน
เร่ืองผลกระทบต่อสุขภาพจากสารพิษในส่ิงแวดล้อมของ
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณพื้นที่รอบโรงงานกำจัด

ขยะอุตสาหกรรมของจังหวัดสระบุร(ี7)

การศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในชุมชน
ท่ีทำงานหรืออาศัยอยู่ใกล้ท่ีท้ิงขยะท่ัวไปและขยะอันตราย
ในประเทศไทยมีน้อย ประกอบกับหลายพื้นที่ยังขาด
ความตระหนักถึงอันตรายจากสารพิษในขยะและความรู้
ในการบริหารจัดการและกำจัดขยะอันตรายอย่างถูก
หลักวิชาการ และเหมาะสมกับบริบทของแต่ละชุมชน
ยังอยู่ในระดับปานกลางถึงระดับน้อย(8) และประชาชน
ยังไม่ได้รับการส่งเสริมการคัดแยกขยะมูลฝอยอย่าง
จริงจัง และไม่มีส่วนร่วมในการจัดการขยะที่เกิดขึ้น
ในชุมชน(9) ดังนั้นโครงการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ
(1) ศึกษาการปนเป้ือนของสารพิษในส่ิงแวดล้อม และ
(2) ศึกษาการบริหารจัดการขยะอันตรายจากชุมชน เพ่ือ
ใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ต่อไป

วิธีการศึกษา
เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวางเชิงสำรวจ

(cross-sectional survey) ศึกษาในระบบกำจัดขยะของ
ท้องถิ่นในพื้นที่ 12 จังหวัดทั่วประเทศ ซึ่งมีปริมาณ
ขยะมูลฝอยเข้าระบบ 50 ตัน/วันขึ้นไป แบ่งการศึกษา
เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การปนเปื้อนของสารพิษใน
ส่ิงแวดล้อม และส่วนท่ี 2 การบริหารจัดการขยะอันตราย
จากชุมชน
วิธีการเก็บข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย

1. การเก็บและวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อม
ประกอบด้วยการเก็บตัวอย่างดินและน้ำผิวดิน ตาม
ตำแหน่งที ่กำหนดไว้ในรัศมีประมาณ 5 กิโลเมตร
จากพ้ืนท่ีบ่อขยะของท้ัง 12 จังหวัด ใช้หลักทางธรณีเคมี
และให้นักธรณีวิทยา จากกรมทรัพยากรธรณี เป็นผู้เก็บ
ข ้อมูลระหว่างเด ือนมิถ ุนายน-สิงหาคม 2554
ส่งตัวอย่างดินและน้ำผิวดินไปวิเคราะห์ท่ีห้องปฏิบัติการ
ของสำนักเทคโนโลยีธรณี กรมทรัพยากรธรณี โดยมีข้ัน
ตอนดังนี้

1.1 การเก็บตัวอย่างดินระดับต้ืน (ช้ัน A
และชั้น B) จำนวน 249 ตัวอย่าง โดยใช้เสียมแซะ
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หน้าดินเพ่ือเก็บตัวอย่างดินช้ัน A การเก็บตัวอย่างดินช้ัน
B ให้ขุดหลุมให้ลึกจากผิวดินประมาณ 30 เซนติเมตร
บันทึกตำแหน่งจุดเก็บตัวอย่างและสภาพแวดล้อม(10)
วิเคราะห์ตัวอย่างดินโดยวิธี Test Method of Evaluat-
ing Solid Waste, Physical/Chemical Methods (SW-
846) ขององค์การพิทักษ์ส่ิงแวดล้อมแห่งประเทศสหรัฐ
อเมริกา (USEPA) ใช้ Method 3050B(10) ย่อยสลาย
ตัวอย่างและวิเคราะห์หาปริมาณธาตุ ใช้ inductively
coupled plasma-optical emission spectrometer (ICP-OES)

1.2 การเก็บตัวอย่างน้ำผิวดินจำนวน 235
ตัวอย่าง โดยเก็บตัวอย่างน้ำผิวดิน ตามตำแหน่ง
ที่กำหนด วิเคราะห์โดยใช้วิธีมาตรฐานสำหรับวิเคราะห์
น้ำ และน้ำเสียตามวิธีของ American Public Health
Association และ Water Pollution Control Federation
ของประเทศสหรัฐอเมริกา(11) และวิเคราะห์ตัวอย่างด้วย
inductively coupled plasma-optical emission spec-
trometer (ICP-OES) ส่วนสารหนู ซึ่งมีค่าขีดจำกัดใน
การวัดสูงกว่าค่ากำหนดในเกณฑ์มาตรฐาน จึงวิเคราะห์
สารหนูด้วยเทคนิค graphite furnace atomic absorption
spectrometer (GFAAS)

2. การสนทนากลุ่ม (focus group discussion)
โดยกำหนดประเด็นการจัดการขยะอันตรายในชุมชน
ให้กลุ ่มตัวอย่างเกิดแนวคิดและแสดงความคิดเห็น
การบริหารจ ัดการสภาพปัญหาในการดำเนินงาน
ถามความรู้ การปฏิบัติในการจัดการขยะอันตรายจาก
ชุมชนฯลฯ และเก็บรวบรวมประเด็นที ่ได้จากการ
สนทนากลุ่มมาวิเคราะห์ต่อไป

ประชากรที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม ประกอบ
ด้วยผู้บริหารชุมชน คณะกรรมการของพ้ืนท่ีท่ีรับผิดชอบ
งานด้านการจัดการขยะชุมชน คนงานคัดแยกขยะ ผู้รับ
ซ้ือของเก่า และตัวแทนชาวบ้านในชุมชน โดยใช้สูตรการ
คำนวณกลุ่มตัวอย่าง(12) ดังน้ี

   n = Z2
á/2  PQ

             d2

โดยกำหนดระด ับความเช ื ่ อม ั ่ นในการ

สรุปข้อมูลเท่ากับร้อยละ 95
  Z 

á/2  = Z 0.05/2  = 1.96
P = ความชุกของผู ้ที ่มีอาการปวดศีรษะ

ของประชากรกลุ่มเสี่ยงที่อาศัยใกล้สถานที่ทิ้งขยะ
พบว่ามีอัตราชุกเท่ากับ 0.378(13)

Q = 1-P = 0.622
d = กำหนดให้ค่าความคลาดเคล่ือนของ P

มีค่าเท่ากับ 0.05
n = (1.96)2(0.378x 0.622)

    (0.05)2

n = 361

ท้ังน้ี มีการเพ่ิมขนาดประชากรศึกษา  ร้อยละ 10
ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสัมภาษณ์ไม่สมบูรณ์
หรือไม่ตอบแบบสัมภาษณ์ (missing) ดังนั้น ขนาด
ตัวอย่างน้อยที่สุดที่ทำการศึกษา (n) = 420 ตัวอย่าง
เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มอย่างง่าย (simple random
sampling) ในแต่ละภูมิภาคๆ ละ 2 จังหวัด จากนั้น
สุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) เลือกพ้ืนท่ี
เทศบาลหรือ อบต. ของแต่ละจังหวัดที่ปริมาณขยะ
เข้าสู่ระบบ 50 ตัน/วันข้ึนไป รวม 12 จังหวัด จากน้ัน
ทำการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) เลือก
อาสาสมัคร จังหวัดละ 35 คน รวมท้ังหมด 420 คน
การวิเคราะห์ข้อมูล

1. ข้อมูลจากสิ ่งแวดล้อม จากการเก ็บ
ตัวอย่างน้ำผิวดินและดิน ทำการวิเคราะห์ทางสถิติและ
นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบของค่ามัธยฐาน

2. ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มจะวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ในประเด็นการ
บริหารจัดการขยะอันตรายจากชุมชนที่ดำเนินการอยู่

ผลการศึกษา
1. การศึกษาการปนเปื ้อนของสารพิษใน

สิ่งแวดล้อม พบว่าดินชั้น B รอบบ่อขยะของจังหวัด
เชียงใหม่ พบสารหนู แคดเมียม และสังกะสี เกินค่า
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มาตรฐาน มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 34.0 1.1 และ 90.0
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามลำดับ ส่วนพื้นที่รอบบ่อขยะ
ของจังหวัดลำปาง อุดรธานี กาฬสินธุ ์ นครสวรรค์
กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และภูเก็ต พบโคบอลต์เกิน
ค่ามาตรฐาน มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 30.0 26.0 28.0,
28.0 24.0 50.0 และ 22.0 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม

ตามลำดับ ส่วนคุณภาพน้ำผิวดิน พบเหล็กเกินค่า
มาตรฐาน ใน 4 จังหวัด คือจังหวัดอุดรธานี นครสวรรค์
ฉะเชิงเทรา และสุราษฎร์ธานี มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 1.17
1.21 2.81 และ 1.33 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามลำดับ
ดังในตารางท่ี 1 และ 2

ตารางท่ี 1  ค่ามัธยฐานผลการตรวจวัดโลหะหนักและสารเคมีท่ีกระจายตัวอยู่ในตัวอย่างดินช้ัน B
จังหวัดและค่าสถิติ

1.เชียงใหม่
2.ลำปาง
3.อุดรธานี
4.กาฬสินธ์ุ*
5.นครสวรรค์
6.ลพบุรี
7.กาญจนบุรี
8.ฉะเชิงเทรา
9.จันทบุรี
10.ประจวบคีรีขันธ์
11.สุราษฎร์ธานี
12.ภูเก็ต
ค่ามาตรฐาน

หมายเหตุ: 1) <DL หมายถึงน้อยกว่าค่าต่ำสุดท่ีเคร่ืองมือสามารถวิเคราะห์ได้
2) *ขณะตรวจวัดฝนตกอย่างหนัก
3) **ค่ามาตรฐานคุณภาพดินเพ่ือการอ่ืนนอกเหนือจากการอยู่อาศัยและเกษตรกรรม กรมควบคุมมลพิษ
4) ***ค่ามาตรฐานดินดี ชีวีปลอดภัย กรมพัฒนาที่ดิน
5) ****ค่าระดับเกณฑ์พ้ืนฐานท่ีแนะนำสำหรับโลหะหนักในดินในประเทศไทย กรมส่งเสริมการเกษตร
6) *****ค่ามาตรฐานคุณภาพดินท่ีใช้ประโยชน์เพ่ือการอยู่อาศัยและเกษตรกรรม กรมควบคุมมลพิษ

ตารางท่ี 2  ค่ามัธยฐานผลการตรวจวัดโลหะหนักและสารเคมีท่ีกระจายตัวอยู่ในตัวอย่างน้ำผิวดิน

As
34
8

<DL
<DL
9

<DL
7

<DL
<DL
<DL
7
8

27*

Cd
1.1
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL

0.5***

Co
16
30
26
28
28
13
24
11
18
50
17
22

20****

Cr
31
13
38
15
29
40
33
45
5
3
13
7

80****

Cu
20
5
10
3
17
42
7
18
6
2
3
4

45****

Mn
1,022
102
265
56
685
627
237
238
23
52
43
160

1,800*****

Ni
23
5
17
4
17
17
9
20
2
2
4
4

45****

Pb
34

<DL
19

<DL
19
12
7
19

<DL
<DL
6
18

55****

Se
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL

390*****

Zn
90
10
22

<DL
57
38
15
49
9
8

<DL
17

70****

โลหะหนักและสารเคมีที่ตรวจวัด (หน่วยเป็น mg/kg)

จังหวัดและค่าสถิติ

1.เชียงใหม่
2.ลำปาง
3.อุดรธานี
4.กาฬสินธ์ุ*
5.นครสวรรค์
6.ลพบุรี
7.กาญจนบุรี
8.ฉะเชิงเทรา
9.จันทบุรี
10.ประจวบคีรีขันธ์
11.สุราษฎร์ธานี
12.ภูเก็ต
ค่ามาตรฐาน

As
(μg/L)

8
6

<DL
3
9
3
4
3

<DL
5
3
6

10**

F-
(mg/L)

0.3
<DL
<DL
0.4
0.2
<DL
0.3
0.4
<DL
0.4
<DL
0.3

0.7***

Mn
(mg/L)
0.212
0.210
0.122
0.119
0.489
0.283
0.137
0.902
0.046
0.103
0.134
0.145
1.0**

Cr
(mg/L)

<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL

0.05**

Cu
(mg/L)

<DL
0.01
<DL
0.93
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
0.01
<DL
<DL
0.1**

Ni
(mg/L)

<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
0.1**

Ba
(mg/L)

0.12
0.15
0.08
0.07
0.16
0.07
0.07
0.01
0.02
0.07
0.03
0.02

1.0***

Zn
(mg/L)

<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
1.0**

Fe
(mg/L)

0.29
0.94
1.17
0.93
1.21
0.59
0.56
2.81
0.92
0.24
1.33
0.76

1.0***

Pb
(mg/L)

<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL
<DL

0.05**
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หมายเหตุ: 1) <DL หมายถึงน้อยกว่าค่าต่ำสุดท่ี เคร่ืองมือสามารถ
วิเคราะห์ได้

2) *ขณะตรวจวัดฝนตกอย่างหนัก
3) **ค่ามาตรฐานคุณภาพน้ำผิวดิน กรมควบคุม

มลพิษ
4)***ค่ามาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม

น้ำบริโภค (น้ำประปา)
2. ประเด็นการบริหารจัดการขยะอันตราย

จากชุมชน
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ

52.9 มีอายุ 41-50 ปี ร้อยละ 32.4 และจบการศึกษา
ระดับชั้นประถมศึกษา ร้อยละ 66.0 ส่วนใหญ่มีอาชีพ
รับจ้างท่ัวไป (ไม่ใช่งานแยกขยะ) ร้อยละ 31.0 รองลง
มารับจ้างคัดแยกขยะ ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ
25.2 และ 18.3 ตามลำดับ ส่วนใหญ่ไม่สูบบุหร่ี คิดเป็น
ร้อยละ 64.5 ไม่ด่ืมสุราหรือเคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล์
ร้อยละ 45.2 และไม่มีโรคประจำตัว ร้อยละ 66.2

ผลการสนทนากลุ ่ม เกี ่ยวกับรูปแบบการ
บริหารจัดการขยะอันตรายในชุมชนมีข้อคิดเห็นดังนี้
รูปแบบการบริหารจัดการขยะอันตรายจะมีความแตกต่าง
กันตามบริบทของแต่ละพ้ืนท่ี ซ่ึงจำแนกได้เป็น 4 รูปแบบ
คือรูปแบบที่ 1 ใช้วิธีการฝังกลบตามหลักสุขาภิบาล
รูปแบบที่ 2 ใช้วิธีกองกลางแจ้ง รูปแบบที่ 3 ใช้ระบบ
การกำจัดแบบผสมทั้งแบบกองกลางแจ้งและฝังกลบ
ตามหลักสุขาภิบาล และรูปแบบท่ี 4 ใช้เตาเผาท่ีอุณหภูมิ
800-950 องศาเซลเซียส ซึ่งทั้งหมดดำเนินการโดย
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (เทศบาล และ อบต.)
ประเด็นปัญหาการจัดการขยะอันตราย พบว่าใน 12
จังหวัด ยังไม่มีระบบการกำจัดขยะอันตรายที่ถูกต้อง
ตามหลักวิชา และให้ความสำคัญในการคัดแยกขยะ
อันตรายมากกว่า แต่ไม่รู้ว่าจะนำขยะอันตรายที่คัดแยก
ได้น้ันไปกำจัดอย่างไรต่อไป (ร้อยละ 41.7) ซ่ึงบางพ้ืนท่ี
เห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายในการแก้ไขปัญหาขยะ
ติดเชื ้อยังขาดประสิทธิภาพ (ร้อยละ 8.3) รวมทั้ง
ขาดแคลนบุคลากรและงบประมาณในการบริหาร
จัดการขยะอันตรายที่เกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับบุคลากร
ที ่ม ีหน้าท ี ่ร ับผ ิดชอบส่วนใหญ่ (ร ้อยละ 91.7)

ขาดความรู ้เรื ่องจัดการขยะอันตรายที ่เกิดขึ ้น โดย
กลุ ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีระบบการคัดแยก
ขยะอันตรายออกจากขยะประเภทอื่นๆ มีการนำขยะ
อันตรายไปบดอัดรวมกับขยะทั่วไปแล้วนำไปฝังกลบ
รวมกัน (ร้อยละ 58.3) อีกทั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ส่วนใหญ่ยังไม่มีการสำรวจปริมาณขยะอันตรายที่เข้าสู่
ระบบต่อวัน (ร้อยละ 83.3) โดยบางพ้ืนท่ีมีการลักลอบ
ทิ้งและเผาขยะอันตรายในพื้นที่โล่ง แต่ส่วนใหญ่เห็นว่า
ปัญหาขยะอันตรายไม่ถือเป็นปัญหาของพื้นท่ี เน่ืองจาก
มีปริมาณน้อย (ร้อยละ 58.3) มีเพียงบางพ้ืนท่ีเท่าน้ัน
ที่เห็นว่าปัญหาขยะอันตรายควรได้รับการแก้ไขเร่งด่วน
ในส่วนความร่วมมือประชาชนในพื้นที่ พบว่ายังขาด
ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาขยะอันตรายที่เกิดขึ้น
ซึ่งเห็นว่าควรมีการส่งเสริมให้ประชาชนในพื้นที่ร่วมกัน
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น

วิจารณ์
จากการศึกษาพบว่า การปนเปื้อนของสารพิษ

และโลหะหนักในดินในบางจังหวัด ดินชั้น B (ลึกกว่า
ระดับผิวดิน 30 เซนติเมตร) ในรัศมีรอบบ่อขยะมี
การปนเปื้อนสารหนู แคดเมียม โคบอลต์ และสังกะสี
ซ่ึงสอดคล้อง กับการศึกษาบริเวณท่ีมีการท้ิงขยะอันตราย
ในชุมชนที่พบการปนเปื้อนของโลหะหนักในปริมาณ
สูงกว่ามาตรฐานที ่กำหนดไว้(4-6) และยังสอดคล้อง
กับการศึกษาที่จังหวัดเชียงใหม่(14) ที่พบว่าโลหะหนัก
ที ่ออกมาจากแบตเตอรี ่ซึ ่งเป็นขยะอันตรายที ่ถูกทิ ้ง
ปนไปกับขยะของเทศบาล และดินในบริเวณที่มีการ
ทิ้งขยะอันตรายมีสารแคดเมียมปนเปื้อนในปริมาณที่สูง
บางจังหวัดพบเหล็กปนเปื้อนในน้ำผิวดินเกินมาตรฐาน
ที่กำหนด ซึ่งอาจเกิดจากการรั่วซึมจากขยะอันตราย
ที่นำมาทิ้งในพื้นที่ดังกล่าวสู่แหล่งน้ำใกล้เคียง โดยอาจ
ส่งผลกระทบต่อสิ ่งมีช ีว ิตโดยรอบบริเวณดังกล่าว
เมื ่อมีการนำน้ำมาใช้ซึ ่งสอดคล้องกับการศึกษาการ
ปนเปื ้อนโลหะหนักในแหล่งน้ำบริเวณพื้นที ่ทิ ้งขยะ
ในชุมชนทำให้มีการปนเปื้อนของโลหะหนักเกินกว่า
มาตรฐานท่ีกำหนดไว้ (15)
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นอกจากนี ้การบริหารจัดการขยะอันตราย
ขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นยังขาดประสิทธิภาพ
ต้ังแต่ยังไม่มีข้อมูลปริมาณขยะอันตรายท่ีเข้าสู่ระบบต่อวัน
ขาดการบริหารจัดการให้มีการคัดแยกขยะอันตรายออก
จากขยะประเภทอื่นๆ ส่วนจังหวัดที่มีระบบการคัดแยก
ขยะอันตรายก็ไม่ทราบวิธีการกำจัด และส่วนใหญ่ไม่มี
ระบบการกำจัดขยะอันตรายจากชุมชน ซ่ึงสอดคล้องกับ
การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการจัดการ
ขยะอันตรายจากบ้านเรือน(8) พบว่าประชาชนมีพฤติกรรม
การจัดการขยะอันตรายจากบ้านเรือนไม่เหมาะสม
เนื่องจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ขาดการแนะนำ
และไม่อำนวยความสะดวกในการจัดหาภาชนะรองรับ
ขยะอันตรายไว้ตามชุมชน โดยปัญหาดังกล่าวต้อง
ประยุกต์ใช้การบริหารจัดการขยะแบบมีส่วนร่วมของ
ชุมชน ซึ ่งสอดคล้องการศึกษาในจังหวัดเพชรบุร ี
ที ่พบว่าหลังการบริหารจัดการขยะแบบมีส่วนร่วม
ในชุมชน ทำให้ประชาชนส่วนใหญ่ได้เข้ามามีส่วนร่วม
ในการดำเนินการและมีความพึงพอใจในการจัดการ
ปัญหาขยะที่เกิดขึ้นในชุมชนเพิ่มสูงขึ้น(16) นอกจากนี้
ยังพบว่า เจ้าหน้าที่ที่ทำงานเก็บขนขยะ มีการนำขยะ
อันตรายที่เก็บรวบรวมได้จากชุมชนบดอัดและกำจัด
รวมไปกับขยะประเภทอื ่นๆ ซึ ่งอาจทำให้สารพิษ
และโลหะหนักจากขยะอันตรายปนเปื ้อนลงสู ่ด ิน
และน้ำผิวดิน ในบริเวณพ้ืนท่ีใกล้เคียงได้ ซ่ึงข้อจำกัดของ
การศึกษาน้ีไม่มีหน่วยงานใดทำการเก็บข้อมูลค่าภูมิหลัง
ของสารพิษและโลหะหนักก่อนที่จะทำการสร้างบ่อขยะ
ทำให้ไม่สามารถนำมาเปรียบเทียบกับผลการศึกษานี้
สรุปและข้อเสนอแนะ

ดินและน้ำผิวดินในพื้นที่ใกล้เคียงที่ทิ ้งขยะ
อันตรายจากชุมชน มีสารพิษและโลหะหนักเกินค่า
มาตรฐาน หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบขาดระบบการ
กำจัดขยะอันตรายอย่างเหมาะสม ขาดบุคลากรและ
งบประมาณในการจัดการปัญหาขยะอันตราย และ
ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความตระหนักและไม่เห็น
ความสำคัญในปัญหาดังกล่าว ดังน้ันหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
เช่น กรมควบคุมมลพิษ ฯลฯ ควรมีการผลักดันและ

สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีระบบการ
คัดแยกและกำจัดขยะอันตรายจากชุมชน มีการรณรงค์
ใหมี้การคัดแยกขยะอันตราย มีมาตรการปอ้งกัน ไม่ให้
มีการนำขยะอันตรายที ่เก็บจากชุมชนมาบดอัดและ
กำจัดรวมกับขยะประเภทอื่นๆ เพื ่อป้องกันสารพิษ
และโลหะหนักปนเปื้อนสู่ดินและน้ำผิวดิน
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