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บทคัดย่อ
	 โรคไข้เลือดออก เป็นโรคที่ส�ำคัญด้านสาธารณสุข การป้องกันควบคุมโรคเป็นบทบาทขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น มีการด�ำเนินงานควบคุมโรคในพื้นที่มากข้ึน ท�ำให้มีการใช้สารเคมีเพิ่มข้ึนมากกว่าร้อยละ 90.0              

ส่งผลให้ผู้พ่นสัมผัสกับสารเคมี เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ การศึกษามีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายการใช้สารเคมีและ   

การป้องกนัตนเอง และหาความสมัพนัธ์ของปัจจัยท่ีมผีลกระทบต่อสขุภาพของเจ้าหน้าทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 

เป็นการศึกษาแบบ cross-sectional survey research สุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน กลุ่มตัวอย่างเป็นเจ้าหน้าท่ี           

ที่ปฏิบัติงานพ่นสารเคมีท�ำลายยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออกในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อายุ 18 ปีข้ึนไป                 

จ�ำนวน 602 คน ในเขตรับผิดชอบของส�ำนักงานป้องกนัควบคุมโรคที ่4 จงัหวัดราชบรีุ เกบ็ข้อมลูจากแบบสมัภาษณ์ 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย ด้วยค่าสถิติ Pearson correlation ผลการ

ศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย ร้อยละ 95.7 อายุเฉลี่ย 41.6 ปี ปฏิบัติงานควบคุมไข้เลือดออกเฉลี่ย 5.4 ปี 

ผ่านการอบรม ร้อยละ 50.2 สารเคมีที่ใช้มากที่สุด ได้แก่ deltamethrin ร้อยละ 82.9 ผสมสารในอัตราส่วนที่ก�ำหนด 

ร้อยละ 46.6 พ่นสารเคมีติดต่อกันมากกว่า 5 ชั่วโมงต่อ 1 วัน ร้อยละ 31.2 และหยุดพักระหว่างการพ่นน้อยกว่า 

30 นาที ร้อยละ 60.3 กลุ่มตัวอย่างมีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 47.0 โดยพบว่า ปัจจัยด้านการอบรม

ปฏิบตังิานพ่นสารเคม ีมีความสมัพนัธ์กบัระดบัความรูก้ารปฏบิตังิานพ่นสารเคม ีอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถติิ (p<0.05) 

คือ ผู้พ่นท่ีผ่านการอบรม จะมีความรู้การปฏิบัติงานพ่นสารเคมี กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการใช้สารเคมี และ           
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การป้องกันตนเองในระดับดี ร้อยละ 55.1 และพบว่า อายุ ระยะเวลาการฉีดพ่นสารเคมี และการอบรมด้าน                     

การปฏิบัติงานฉีดพ่นสารเคมี มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้สารเคมีและการป้องกันตนเอง อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (p<0.01) แสดงว่า ผู้พ่นที่มีอายุมาก มีระยะเวลาท�ำงานพ่นเคมีหลายปี จะมีประสบการณ์ในการพ่น               

มากข้ึน มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีและการป้องกันตนเอง รวมทั้งผู้พ่นที่ผ่านการอบรมจะมีพฤติกรรมในการใช้             

สารเคมีและการป้องกันตนเอง อาการผิดปกติที่พบมากหลังใช้สารเคมีคือ เจ็บคอ/คอแห้ง ร้อยละ 44.0 และพบว่า 

อายุ และระยะเวลาในการฉีดพ่นสารเคมี มีความสัมพันธ์กับการรับรู้อาการเกิดขึ้นหลังจากการพ่นอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (p<0.01) ข้อเสนอแนะ ควรก�ำกับติดตามการใช้สารเคมีอย่างเคร่งครัด ผู้ที่ท�ำหน้าท่ีพ่นเคมีต้อง                

ผ่านหลักสูตรการอบรมพ่นสารเคมี และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรมีอุปกรณ์ป้องกันตนเองในการพ่นเคมี              

รวมทั้งจัดให้มีการตรวจสุขภาพประจ�ำปี และควรจัดให้มีระบบเฝ้าระวังสุขภาพ ส�ำหรับผู้พ่นสารเคมีเพื่อลดความ

รุนแรงจากการได้รับสารเคมี

Abstract
	 Dengue fever is one of important disease. Disease prevention was performed by the roles of local 

authority staff and disease control more area. At least ninety percent of control technique is chemicals usage. 

Staff who expose to the used chemicals are risky on their health. This research aimed to investigate the chemicals 

usage among local authority staffs and their prevention, and find the relationship of influencing factors on 

their health effects. This research was designed as cross-sectional survey research. Multi-stage sampling 

technique was used to select samples and sample size. Six hundred and two staff was interviewed. Statistical 

approaches were descriptive statistics and Pearson correlation. The results indicated that majority staff were 

male (95.7%) with average age 41.6 years old, 5.4 years of working in DHF control. Approximately 50.2% 

has attended the mosquito chemical spraying. Deltamethrin was a major chemical with 82.9% and follow the 

chemical preparation as mentioned in the guideline (46.6%). In case of DHF patient was diagnosed, chemical 

was sprayed for 2 times for each found patient. Thirty nine per cent of staff sprayed chemicals 5 hours               

consecutively for each day, 31.2% has paused less than 30 minutes with 60.3%. Knowledge of staff was 

moderate level (47.0%). Training attendance was significant related to knowledge level with p<0.05.                 

Behavior of staff on chemical use was moderate level (55.1%). Age and timing of spraying and training 

attendance are significant related to behavior of staff on chemical use and prevention performance (p<0.01). 

The staff has abnormal symptom after chemical use. The main found symptom was throat pain (44%). Age 

and timing of spraying were significant related to recognition symptoms after spraying with p<0.01. The 

results of the study use should be strictly regulated according to the Ministry of Health regulations. The staff 

responsible for chemical use should attend the training program before operations, code of practice for local 

administration should be launched, personal protective equipment for officers should be available and                 

maintained in good condition and the annual health examination for officers should be regularly performed. 

To reduce the prevalence of dengue, chemical use is one approach; however, using an integrating approach 

among local people and responsible organizations should be taken into account. 
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บทน�ำ
	 โรคไข้เลือดออกเป็นปัญหาที่ส�ำคัญทั่วโลก          

การระบาดของโรคเกิดข้ึนได้ง ่าย เนื่องจากปัจจัย             

หลายอย่าง ได้แก่ การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนประชากร โดย

เฉพาะในชุมชนเขตเมือง การเคลื่อนย้ายของประชากร 

และการคมนาคมที่สะดวก การมีจ�ำนวนยุงลายมากข้ึน

ตามการเพิ่มของภาชนะขังน�้ำ และการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ โดยประเทศไทยเป็นประเทศที่ตั้งอยู่ 

ในเขตร้อนที่ได ้รับผลกระทบโดยตรง โดยพบว่า                          

มีการระบาดของโรคไข้เลือดออกเกือบทุกปี จากข้อมูล

ส�ำนักระบาดวิทยา(1-3) พบว่า อตัราป่วยโรคไข้เลอืดออก

ในภาพรวมของประเทศไทย ปี 2556, 2557 และ 2558 

คิดเป็น 239.5, 63.3 และ 223.3 ตามล�ำดับ และอัตรา

ป่วยในเขตรับผิดชอบของส�ำนักงานป้องกันควบคุมโรค

ที่ 4 จังหวัดราชบุรี ในปี 2556, 2557 และ 2558                

คิดเป็น 120.0, 78.7 และ 314.3 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

การระบาดของโรคไข้เลือดออกคือ การเพิ่มข้ึนของ

จ�ำนวนประชากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเมือง และ           

ยงัไม่มวีคัซนีป้องกนั(4) ดงันัน้การป้องกนัควบคมุโรคจงึ

มุ่งเน้นไปที่การควบคุมพาหะน�ำโรค ซึ่งท�ำได้โดยการ

ควบคุมแหล่งเพาะพันธุ ์ และการก�ำจัดยุงตัวเต็มวัย             

ด้วยวิธีการทางกายภาพ ชีวภาพและการใช้สารเคมี                 

ซึ่งการควบคุมโดยใช้สารเคมีจะถูกใช้ ต่อเม่ือพบผู้ป่วย 

โดยการพ่นก�ำจัดยุงในบ้านและรอบๆ บ้านผู้ป่วย               

รัศมี 100 เมตร(5)

	 รัฐบาลได้กระจายอ�ำนาจให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2542(6) โดย             

ให้มีบทบาทหน้าที่ด้านการป้องกันและระงับโรคติดต่อ 

จึงต้องมีการด�ำเนินงานป้องกันและควบคุมโรคไข้          

เลือดออกร่วมกับทีมสุขภาพในระดับหมู่บ้านและต�ำบล              

โดยบริหารจัดการให้การด�ำเนินงานป้องกันและควบคุม

โรคไข้เลือดออก ขยายออกไปสู่ชุมชนได้อย่างกว้างขวาง 

และครอบคลุมทุกพื้นที่มากข้ึน ท�ำให้มีการใช้สารเคมี

ควบคุมโรคไข้เลือดออกเพิ่มขึ้นมากกว่าร้อยละ 90.0(7) 

พ่นก�ำจัดยุงตัวเต็มวัยกันอย่างต่อเน่ือง ทั้งในกรณีเกิด 

การระบาด การป้องกันโรคล่วงหน้า และการร้องขอจาก

ประชาชน ท�ำให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสสัมผัสสารเคมีและ             

รับพิษจากสารเคมีอย่างต่อเนื่อง

	 ปัจจัยที่ท�ำให้สารเคมีมีผลต่อสุขภาพของผู้พ่น 

ได้แก่ การเลือกใช้สารเคมี การผสมสารเคมี ความถี่ของ

การพ่น การสัมผัสสารเคมีและการป้องกันตนเอง(8) สาร

เคมสีามารถเข้าสูร่่างกายได้ 3 ทาง ได้แก่ การกนิ การด่ืม 

การสดูดม และการสมัผัสทางผิวหนัง โดยเฉพาะสารเคมี

ที่อยู่ในรูปของเหลว สามารถซึมผ่านผิวหนังได้ดี รวมทั้ง

การสูดหายใจขณะพ่นสารเคมี(9-10) ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้อง

มีการศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ใช้สารเคมีใน            

การท�ำลายยุงพาหะน�ำโรคไข้เลอืดออก โดยมีวัตถปุระสงค์ 

คือ

	 1. เพื่ออธิบายข้อมูลทั่วไปของผู้พ่นสารเคมี 

ความรูก้ารปฏบิติังานพ่นสารเคม ีพฤตกิรรมการป้องกนั

ตนเองของเจ้าหน้าที่ท่ีท�ำหน้าที่พ่นสารเคมีและภาวะ

สุขภาพ

	 2. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล

ทัว่ไปกบัความรู้การปฏบิติังานพ่นสารเคม ีและพฤตกิรรม 

การป้องกันตนเองของเจ้าหน้าที่ที่ท�ำหน้าท่ีพ่นสารเคมี 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลท่ัวไปกับภาวะสุขภาพ และ

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้การปฏิบัติงานพ่นสารเคม ี

พฤติกรรมการป้องกันตนเองของเจ้าหน้าท่ีท่ีท�ำหน้าท่ี       

พ่นสารเคมีกับภาวะสุขภาพ

ค�ำส�ำคัญ																											                           Key words	

การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ, การใช้สารเคมี, 					    health impact assessment, chemical usage,

โรคไข้เลือดออก, การควบคุมยุงพาหะ												            Dengue hemorrhagic fever, mosquito control
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วัสดุและวิธีการศึกษา
	 รปูแบบการศกึษา เป็นการศกึษาเชงิส�ำรวจแบบ

ภาคตัดขวาง (cross-sectional survey research) ด�ำเนิน

การเขตรับผิดชอบของส�ำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 4 

จังหวัดราชบุรี จ�ำนวน 8 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดราชบุรี 

นครปฐม กาญจนบุร ีสพุรรณบรุ ีเพชรบรุ ีประจวบครีขัีนธ์ 

สมุทรสาคร และจังหวัดสมุทรสงคราม

	 กลุม่ตัวอย่าง ประชากรทีศ่กึษา ได้แก่ เจ้าหน้าที่

ท่ีท�ำหน้าท่ีพ่นสารเคมที�ำลายยงุพาหะน�ำโรคไข้เลอืดออก

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 690 แห่ง จ�ำนวน 

1,380 คน ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่ปฏิบัติงานเป็น

ระยะเวลา 1 ปีข้ึนไป โดยใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ

หลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) แบ่งชั้น

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นขนาดเล็ก กลาง ใหญ่  

ท�ำบัญชีรายชื่อเทศบาลเมือง (19 แห่ง) เทศบาลต�ำบล 

(159 แห่ง) และองค์การบริหารส่วนต�ำบล (512 แห่ง) 

แบ่งสัดส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามขนาด

ตัวอย่าง และใช้วิธีสุ ่มแบบมีระบบ จากล�ำดับรายชื่อ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง

ตามคุณสมบัติที่ก�ำหนดคือ ผู้ฉีดพ่นสารเคมีมีอายุตั้งแต่ 

18 ปีข้ึนไป สามารถสือ่สารด้วยการฟังพดูอ่านเขียนภาษา

ไทยได้ ไม่มีประวัตกิารแข็งตวัของเลอืดผิดปกติ และยินดี

ให้ความร่วมมือเข้าร่วมวิจัย จากนั้นสุ่มเลือกผู้ที่พ่นสาร

เคมีเป็นประจ�ำ แห่งละ 2 คน ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 

(simple random sampling) จากรายชื่อเจ้าหน้าที่ และ

ใช้สูตรการค�ำนวณ การประมาณสัดส่วนที่ทราบจ�ำนวน

ประชากรที่แน่นอน ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 602 

คน โดยใช้สูตรท่ีค�ำนวณหากลุ่มตัวอย่างที่มีความเสี่ยง

จากการสัมผัสสารเคมี ดังนี้(11)

n	 =  	601.1		 =  602	 คน	

n	 =  	ขนาดตัวอย่างที่ค�ำนวณได้

n	 =  	จ�ำนวนประชากรที่ศึกษาทั้งหมด

Zα/2	 =  เป็นค่าจากตาราง z ที่ระดับ α = 0.05 		

			   เมื่อทดสอบสองทาง ค่า Zα/2 = 1.96

e	 =  ค่าความคลาดเคลื่อนที่ผู้วิจัยก�ำหนดขึ้นมา 	

			   = 0.03

P	 =  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่					  

 			   เกี่ยวข้อง	 ยังไม่มีผู้ศึกษาความเสี่ยงจาก		

			   การสัมผัสสารเคมีก�ำจัดแมลงทางการ			 

			   แพทย์โดยตรง จึงใช้สัดส่วนความเสี่ยง			

			   จากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดย		

			   การเจาะเลือดหาปริมาณเอนไซม์คลอรีน           	

			   เอสเตอเรสของส�ำนักโรคจากการประกอบ	

			   อาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค ปี 	

			   พ.ศ. 2554 โดยใช้ในระดับมีความเสี่ยง		

			   และระดับไม่ปลอดภัย = 52.16%(12)

	 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย ได้แก่ แบบสมัภาษณ์ 

ประยุกต์มาจากแบบประเมนิความเสีย่งในการท�ำงานของ

เกษตรกรจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (นบก.1) 

ส�ำนักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม                 

กรมควบคุมโรค และทบทวนแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง เนื้อหาประกอบด้วย 2 ส่วนคือ

	 ส่วนท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไป ได้แก่ อายุ เพศ โรคประจ�ำตวั 

ระยะเวลาปฏบัิตงิาน การอบรม ชนิดของสารเคมท่ีีใช้พ่น

ท�ำลายยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออก

	 ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ ได้แก่ 

ข้อมูลการใช้สารเคมี ข้อมูลการรับรู ้อาการผิดปกติ                        

ที่เกิดข้ึนหลังจากการใช้สารเคมี ความรู้เกี่ยวกับการ

ปฏิบติังานด้านการพ่นสารเคม ีพฤติกรรมการใช้สารเคมี

และการป้องกันตนเอง 

	 ผู้วิจัยด�ำเนินการตรวจสอบเครื่องมือ โดยผ่าน

การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity)

จากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน น�ำมาปรับตามข้อเสนอแนะ และ

น�ำเคร่ืองมือไปทดลองใช้ในอาสาสมัคร 40 คน หาค่า

ความเชื่อมั่น (reliability) ของเครื่องมือ โดยใช้             
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ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbrach’s 

alpha coefficient) มีค่าความเชื่อมั่น 0.8

	 การเกบ็รวบรวมข้อมลู ด�ำเนินการตามข้ันตอน

ดังนี้คือ ประชุมชี้แจงท�ำความเข้าใจผู้เก็บข้อมูล ชี้แจง 

รายละเอียดของการศึกษาตามเอกสารแนะน�ำให้กับ            

อาสาสมัครทราบ ขอความยินยอมก่อนการสัมภาษณ์ 

ด�ำเนินการเก็บข้อมูล ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 

งานวิจัยครั้งน้ีได้รับการรับรองจริยธรรมในมนุษย์ โดย

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย กรมควบคุมโรค 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1. วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ด้วยสถิติเชิงพรรณนา 

	 2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลทั่วไป กับ

ความรู้การปฏิบัติงานพ่นสารเคมี และพฤติกรรมการ

ป้องกันตนเองของเจ้าหน้าที่ที่ท�ำหน้าที่พ่นสารเคมี ด้วย

ค่าสถติิ Pearson correlation แบบทางเดียว และวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปกับภาวะสุขภาพ ความ

สัมพันธ์ระหว่างความรู ้การปฏิบัติงานพ่นสารเคมี 

พฤติกรรมการป้องกันตนเองของเจ้าหน้าท่ีทีท่�ำหน้าทีพ่่น

สารเคมกีบัภาวะสขุภาพ ด้วยค่าสถติ ิPearson correlation 

แบบสองทาง โดยก�ำหนดระดับความมนียัส�ำคัญทางสถติิ

ที่ระดับ 0.05

กรอบแนวคิดการวิจัย

ข้อมูลทั่วไป

	 -		  อายุ 

	 -		  เพศ

	 -		  โรคประจ�ำตัว

	 -		  ระยะเวลาการท�ำงานพ่นสารเคมี

	 -		  การอบรมความรู้การปฏิบัติงานด้าน	

			   การพ่นสารเคมี

ลักษณะการปฏิบัติงาน

	 -		  ความถี่ในการฉีดพ่นสารเคมี

	 -		  ระยะเวลาในการพ่นสารเคมีต่อวัน

-	 ความรู้ด้านการปฏิบัติงานพ่น		

	 สารเคมี

-	 พฤติกรรมการใช้สารเคมีและ		

	 ป้องกันตนเอง

การรับรู้อาการที่เกิดขึ้น

หลังจากพ่นสารเคมี

ผลการศึกษา
	 ผู้พ่นสารเคมีส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 

95.7 อายุเฉลี่ย 41.6 ปี อายุสูงสุด 73 ปี มีเพียงร้อยละ 

15.3 ที่มีโรคประจ�ำตัว ส่วนใหญ่เป็นโรคเรื้อรัง เช่น โรค

ความดันโลหิตสูง ร้อยละ 39.1 ปฏิบัติงานพ่นสารเคมี   

1-5 ปี ร้อยละ 65.1 รองลงมาคือ 6-10 ปี ร้อยละ 28.2 

และร้อยละ 1.0 ปฏิบัติงานพ่นสารเคมีมากกว่า 20 ปี 

ผ่านการอบรมการปฏิบัติงานพ่นสารเคมี ร้อยละ 50.2 

สารเคมีที่ใช้พ่นมากที่สุดคือ deltamethrin ร้อยละ 82.9 

และ cypermethrin ร้อยละ 24.1 (ตารางที่ 1)



 Disease Control Journal   Vol 44 No.1 Jan - Mar 2018                                 Health impact assessment on DHF host management    

82

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้พ่นสารเคมีท�ำลายยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออก (n = 602)

ข้อมูลทั่วไป

เพศ

	 ชาย

	 หญิง

กลุ่มอายุ (ปี)

	 19-30 ปี

	 31-40 ปี

	 41-50 ปี

	 51-60 ปี

	 60 ปีขึ้นไป

(Mean = 41.6, SD = 10.5, Min = 19, Max = 73)

โรคประจ�ำตัว

	 มี

		  ความดันโลหิตสูง

		  ภูมิแพ้

		  เบาหวาน

		  ไขมันในเลือด

		  หอบ

		  อื่น ๆ (กระเพาะอาหาร เกาต์ โรคตับถุงลมโป่งพอง 			 

		  ไทรอยด์เป็นพิษ หัวใจ มะเร็งเม็ดเลือดขาว)

	 ไม่มี

ระยะเวลาการท�ำงานพ่นสารเคมี

	 1- 5 ปี

	 6-10  ปี

	 11-15 ปี

	 16-20 ปี

	 20 ปีขึ้นไป

การอบรมด้านการปฏิบัติงานพ่นสารเคมี

	 ได้รับการอบรม

	 ไม่เคยได้รับการอบรม

ชนิดของสารเคมีที่ใช้พ่น (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)

	 deltamethrin

	 cypermethrin

	 permethrin

	 cyfluthrin

	 pirimiphos

	 etofenprox

	 malathion

จ�ำนวน (คน)

576

26

99

182

193

105

23

92

36

15

10

10

6

15

510

392

170

27

7

6

302

300

499

145

9

6

4

3

2

ร้อยละ

95.7

4.3

16.5

30.2

32.1

17.4

3.8

15.3

39.1

16.3

10.9

10.9

6.5

16.3

84.7

65.1

28.2

4.5

1.2

1.0

50.2

49.8

82.9

24.1

1.5

1.0

0.7

0.5

0.3
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	 มกีารพ่นสารเคมค่ีอนข้างสงูในช่วงการรณรงค์

โรคไข้เลือดออก โดยมีความถี่การพ่น 1-5 วันต่อครั้ง

ร้อยละ 45.0 และ 6-10 วัน ร้อยละ 25.4 มีการพ่นสาร

เคมีนานกว่า 5 ชั่วโมงต่อวัน ร้อยละ 31.2 ระยะเวลาการ

พ่นสารเคมีเฉลีย่ 4.3 ชัว่โมงต่อวัน มกีารหยุดพกัระหว่าง

พ่นสารเคมีน้อยกว่า 30 นาที ร้อยละ 60.3 โอกาสท่ี            

ผู้พ่นสัมผัสสารเคมีมากที่สุดคือ ระหว่างการพ่น ร้อยละ 

96.0 (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2 ลักษณะการปฏิบัติงานท�ำลายยุงพาหะน�ำโรคโรคไข้เลือดออก (n = 602 คน)

ตัวแปร
อัตราส่วนการผสมสารเคมีในการฉีดพ่น
	 น้อยกว่าฉลาก
	 เท่ากับฉลาก
	 มากกว่าฉลาก
	 ไม่ได้ผสมสารเคมี
ความถี่การพ่นสารเคมี กรณีพบผู้ป่วยไข้เลือดออกต่อ 1 ราย
	 1 ครั้ง
	 2 ครั้ง
	 3 ครั้ง
	 4 ครั้ง
	 5 ครั้งขึ้นไป
ความถี่การพ่นสารเคมี กรณีรณรงค์ไข้เลือดออกต่อครั้ง
	 1-5 วัน
	 6-10 วัน
	 11-15 วัน
	 16-20 วัน
	 20 วันขึ้นไป
	 ไม่มีการรณรงค์โรคไข้เลือดออก
ระยะเวลาในการพ่นสารเคมีต่อวัน
	 1 ชั่วโมง
	 2 ชั่วโมง
	 3 ชั่วโมง
	 4 ชั่วโมง
	 5 ชั่วโมง
	 มากกว่า 5 ชั่วโมง
	 Mean = 4.3, SD = 1.9, Min = 1, Max = 9
การหยุดพักระหว่างการพ่นสารเคมี
	 น้อยกว่า 30 นาที
	 30-60 นาที
	 61-90 นาที
	 91-120 นาที
	 มากกว่า 120 นาที
กิจกรรมที่มีโอกาสสัมผัสสารเคมี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
	 ระหว่างการผสมสารเคมี
	 ระหว่างการฉีดพ่น
	 ระหว่างท�ำความสะอาดอุปกรณ์

จ�ำนวน (คน)

11
280
203
108

137
235
190
20
20

271
153
72
23
37
46

44
60
153
96
61
188

363
215
9
7
8

72
578
35

ร้อยละ

1.8
46.6
33.7
17.9

22.8
39.0
31.6
3.3
3.3

45.0
25.4
12.0
3.8
6.2
7.6

7.3
10.0
25.4
15.9
10.1
31.2

60.3
35.7
1.5
1.2
1.3

12.0
96.0
5.8



 Disease Control Journal   Vol 44 No.1 Jan - Mar 2018                                 Health impact assessment on DHF host management    

84

	 ผู ้พ ่นสารเคมี มีระดับความรู ้อยู ่ในระดับ          

ปานกลาง ร้อยละ 47.0 และระดับสูง ร้อยละ 40.7 โดย

มีคะแนนเฉลี่ย 10 คะแนน คะแนนสูงสุด 12 คะแนน 

และคะแนนต�่ำสุด 3 คะแนน (ตารางท่ี 3) และพบว่า 

การอบรมปฏบิติังานพ่นสารเคม ีมีความสมัพนัธ์ทางบวก

กับระดับความรู ้การปฏิบัติงานพ่นท�ำลายยุงพาหะ               

น�ำโรคไข้เลอืดออกในระดับต�ำ่ อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิ

ที่ระดับ 0.05 (ตารางที่ 4)

ตารางที่ 3 ระดับความรู้การปฏิบัติงานพ่นสารเคมีท�ำลายยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออก

ระดับคะแนนความรู้

ระดับต�่ำ						      (0-8 คะแนน)

ระดับปานกลาง 			   (9-10 คะแนน)

ระดับสูง						      (11-12 คะแนน)

คะแนนเฉลี่ย 10.0  คะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.4

คะแนนสูงสุด 12 คะแนน     คะแนนต�่ำสุด 3 คะแนน

จ�ำนวน (คน)

(n = 602)

74

283

245

ร้อยละ

12.3

47.0

40.7

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปกับความรู้ด้านการปฏิบัติงานพ่นสารเคมีท�ำลายยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออก

ตัวแปร

เพศ

อายุ

โรคประจ�ำตัว

ระยะเวลาการท�ำงานพ่นสารเคมี

การอบรมปฏิบัติงานฉีดพ่นสารเคมี

r

-0.049

-0.019

0.016

-0.008

0.084

p-value

0.233

0.642

0.697

0.843

0.039*

	 ก่อนการฉีดพ่นสารเคมี ผู้พ่นมีพฤติกรรม               

ที่ปฏิบัติถูกต้องมากที่สุด ได้แก่ ใส่กางเกงขายาวก่อน         

ฉดีพ่นสารเคมี ร้อยละ 73.4 รองลงมาคือ ใส่เสือ้แขนยาว 

ร้อยละ 70.6 และผสมสารเคมีในท่ีลมสงบ เปิดโล่ง          

ร้อยละ 69.4 ส่วนพฤติกรรมท่ีปฏิบัติไม่ถูกต้องคือ              

ไม่ใส่รองเท้าบู๊ทขณะผสมสารเคมี ร้อยละ 70.9 รอง        

ลงมาคือ ไม่ใช้แท่งไม้กวนสารเคมี ร้อยละ 60.3 และ           

ไม่ใส่ถุงมือผสมสารเคมี ร้อยละ 45.3

	 ระหว่างการฉีดพ่นสารเคมี ผู้พ่นมีพฤติกรรม 

ที่ปฏิบัติถูกต้องมากที่สุด ได้แก่ ใส่กางเกงขายาว ร้อยละ 

97.2 รองลงมาคือ การไม่สูบบุหร่ี ร้อยละ 96.5 และ          

ใส่เสื้อแขนยาว ร้อยละ 95.3 ส่วนพฤติกรรมท่ีปฏิบัติ          

ไม่ถูกต้องคือ ไม่ใส่แว่น ร้อยละ 64.1 รองลงมาคือ            

*correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).

ไม่ใส่รองเท้าบู๊ท ร้อยละ 59.8 และไม่มีเสื้อเฉพาะใส่พ่น

สารเคมี ร้อยละ 47.7

	 หลังการฉีดพ่นสารเคมี ผู ้พ่นมีพฤติกรรม         

ที่ปฏิบัติถูกต้องมากท่ีสุด ได้แก่ การเปลี่ยนเสื้อผ้า            

หลังการฉีดพ่นสารเคมี ร้อยละ 80.9 รองลงมาคือ             

ช�ำระร่างกายทนัที ร้อยละ 79.4 ส่วนพฤติกรรมท่ีปฏิบัติ

ไม่ถูกต้องคือ การท�ำความสะอาดเสื้อผ้าที่เปื้อนสารเคมี 

และไม่แยกจากเสื้อผ้าชนิดอื่น ร้อยละ 17.4 

	 เม่ือสมัผัสสารเคม ีผู้พ่นสารเคมมีพีฤตกิรรมไป

พบแพทย์เม่ือมีอาการรุนแรง ร้อยละ 84.4 และล้าง          

ท�ำความสะอาดบรเิวณทีส่มัผสัทนัท ีร้อยละ 81.2 (ตาราง

ที่ 5)
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ตารางที่ 5 พฤติกรรมการใช้สารเคมีและการป้องกันตนเองในการฉีดพ่นสารเคมี

พฤติกรรม

ก่อนการฉีดพ่นสารเคมี

1. อ่านวิธีการใช้สารเคมีที่ติดมากับ

ภาชนะบรรจุสาร ก่อนใช้สารเคมี

2. ใช้อุปกรณ์ตวง เวลาผสมสารเคมี

3. ใช้แท่งไม้กวนสารเคมี

4. ใส่ถุงมือผสมสารเคมี

5. ใส่ผ้าปิดจมูกปิดปาก

6. ใส่เสื้อแขนยาว

7. ใส่กางเกงขายาว

8. ใส่รองเท้าบู๊ท

9. ผสมสารเคมีในที่ลมสงบเปิดโล่ง

ระหว่างการฉีดพ่นสารเคมี

10. ยืนเหนือทิศทางลมขณะพ่น

11. ใส่ถุงมือ

12. ใส่ผ้าปิดจมูก ปิดปาก

13. ใส่แว่น

14. ใส่เสื้อแขนยาว

15. ใส่กางเกงขายาว

16. ใส่รองเท้าบู๊ท

17. มีเสื้อผ้าเฉพาะใส่พ่นสารเคมี

18. สูบบุหรี่ระหว่างการพ่นสารเคมี

19. ดื่มน�้ำระหว่างการพ่นสารเคมี

หลังการฉีดพ่นสารเคมี	

20. ช�ำระร่างกายทันทีหลังการพ่น	

21. เปลี่ยนเสื้อผ้าหลังการพ่นเคมี	

22. ท�ำความสะอาดเสื้อผ้าที่เปื้อน

สารเคมีแยกจากเสื้อผ้าชนิดอื่น	

เมื่อสัมผัสสารเคมี	

22. ล้างท�ำความสะอาดบริเวณ

ที่สัมผัสทันที	

24. ไปพบแพทย์เมื่อมีอาการรุนแรง	

จ�ำนวน

298

307

217

255

346

425

442

141

418

543

326

530

141

574

585

209

293

14

19

478

487

464

489

508

ร้อยละ

49.5

51.0

36.0

42.4

57.5

70.6

73.4

23.4

69.4

90.2

54.2

88.0

23.4

95.3

97.2

34.7

48.7

2.3

3.2

79.4

80.9

77.1

81.2

84.4

จ�ำนวน

151

82

22

74

55

23

16

34

28

52

88

34

75

16

9

33

22

7

32

69

66

33

81

11

ร้อยละ

25.1

13.6

3.7

12.3

9.1

3.8

2.7

5.6

4.7

8.6

14.6

5.6

12.5

2.7

1.5

5.5

3.7

1.2

5.3

11.5

11.0

5.5

13.5

1.8

จ�ำนวน

153

213

363

273

201

154

144

427

156

7

188

38

386

12

8

360

287

581

551

55

49

105

32

83

ร้อยละ

25.4

35.4

60.3

45.3

33.4

25.6

23.9

70.9

25.9

1.2

31.2

6.3

64.1

2.0

1.3

59.8

47.7

96.5

91.5

9.1

8.1

17.4

5.3

13.8

คะแนน

เฉลี่ย

1.2

1.2

0.8

1.0

1.2

1.5

1.5

0.5

1.4

1.1

1.2

1.8

0.6

1.9

2.0

0.8

1.0

1.9

1.9

1.7

1.7

1.6

1.8

1.7

SD

0.8

0.9

1.0

0.9

0.9

0.9

0.9

0.8

0.9

0.3

0.9

0.5

0.8

0.3

0.3

0.9

1.0

0.3

0.4

0.6

0.6

0.8

0.5

0.7

ปฏิบัติทุกครั้ง ปฏิบัติบางครั้ง ไม่ปฏิบัติ

	 ผู้พ่นสารเคมี มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีและ

การป้องกันตนเอง ในระดับดี ร้อยละ 55.1 มีคะแนน

เฉลี่ยพฤติกรรมท่ีถูกต้อง 34.5 คะแนน (ตารางที่ 6) 

และพบว่า อายุ ระยะเวลาการท�ำงานพ่นสารเคมี และ          

การอบรมด้านการปฏิบัติงานฉีดพ่นสารเคมี มีความ

สัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการใช้สารเคมี และการ

ป้องกันตนเองในการฉีดพ่นสารเคมีท�ำลายยุงพาหะ           

น�ำโรคไข้เลอืดออกในระดับต�ำ่ อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิ           

ที่ระดับ p<0.01 (ตารางที่  7)
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	 โดยส่วนใหญ่ผู้พ่นสารเคมี มอีาการเกดิข้ึนหลงั

จากการพ่น ร้อยละ 77.9 อาการเล็กน้อย (ความเสี่ยง

ปานกลาง) ท่ีพบมากท่ีสุด ได้แก่ เจ็บคอ/คอแห้ง               

ร้อยละ 44.0 รองลงมาคือ วิงเวียนศีรษะ ร้อยละ 40.2 

ตารางที่ 6 ระดับพฤติกรรมการใช้สารเคมีและการป้องกันตนเองในการปฏิบัติงานฉีดพ่นสารเคมี (n = 602 คน)

ระดับพฤติกรรมการใช้สารเคมีและการป้องกันตนเอง

ระดับไม่ดี

ระดับดี	

คะแนนเฉลี่ย 34.5  คะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.9  คะแนนสูงสุด 50 คะแนน  

คะแนนต�่ำสุด 7 คะแนน (คะแนนเต็ม 75 คะแนน)

จ�ำนวน (คน)

270

332

ร้อยละ

44.9

55.1

ตารางที่ 7 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปกับพฤติกรรมการใช้สารเคมี และการป้องกันตนเองในการฉีดพ่นสารเคมีท�ำลาย          	

	  ยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออก

ตัวแปร

เพศ

อายุ

โรคประจ�ำตัว

ระยะเวลาการท�ำงานพ่นสารเคมี

การอบรมด้านการปฏิบัติงานฉีดพ่นสารเคมี

r

0.065

0.217

0.022

0.128

0.118

p-value

0.113

   0.000**

0.589

 0.002**

 0.004**

**correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

และแสบจมูก ร้อยละ 39.2 อาการปานกลาง (ความ         

เสี่ยงสูง) ที่พบมากที่สุด ได้แก่ คลื่นไส้อาเจียน ร้อยละ 

10.8 รองลงมาคอื ตาพร่ามวั ร้อยละ 4.0 และหนงัตา 

กระตุก ร้อยละ 2.7 (ตารางที่ 8) 

ตารางที่ 8 การรับรู้อาการที่เกิดขึ้นหลังจากการพ่นสารเคมี

ลักษณะอาการ

อาการที่เกิดขึ้นหลังจากการฉีดพ่นสารเคมี

	 ไม่มีอาการ

	 มีอาการหลังการฉีดพ่นสารเคมี

อาการเล็กน้อย (ความเสี่ยงปานกลาง)

	 ไอ

	 แสบจมูก

	 เจ็บคอ คอแห้ง

	 หายใจติดขัด

	 เวียนศีรษะ

	 ปวดศีรษะ

	 นอนหลับไม่สนิท

	 คันผิวหนัง/ตุ่มพุพอง

	 ปวดแสบร้อน

	 ตาแดง/แสบตา/คันตา

	 อ่อนเพลีย

	 อาการชา

จ�ำนวน

133

469

73

236

265

38

242

60

10

139

157

193

111

6

ร้อยละ

22.1

77.9

12.1

39.2

44.0

6.3

40.2

10.0

1.7

23.1

26.1

32.1

18.4

1.0
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ตารางที่ 8 การรับรู้อาการที่เกิดขึ้นหลังจากการพ่นสารเคมี (ต่อ)

ลักษณะอาการ

	 ใจสั่น

	 เหงื่อออก

	 น�้ำตาไหล

	 น�้ำลายไหล

	 น�้ำมูกไหล

อาการปานกลาง (ความเสี่ยงสูง)

	 หนังตากระตุก

	 ตาพร่ามัว

	 เจ็บหน้าอก/แน่นหน้าอก

	 คลื่นไส้อาเจียน

	 ปวดท้อง

	 ท้องเสีย

	 กล้ามเนื้ออ่อนแรง

	 เป็นตะคริว

	 มือสั่น

	 เดินโซเซ

จ�ำนวน

17

33

52

4

48

16

24

7

65

2

6

9

7

8

4

ร้อยละ

2.8

5.5

8.6

0.7

8.0

2.7

4.0

1.2

10.8

0.3

1.0

1.5

1.2

1.3

0.7

	 สรุปความสัมพันธ์พบว่า อายุ มีความสัมพันธ์

ทางบวกกับพฤติกรรมการใช้สารเคมีและการป้องกัน

ตนเอง และสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้อาการที่เกิดข้ึน

หลงัจากการพ่นสารเคม ีในระดับต�ำ่ อย่างมีนัยส�ำคญัทาง

สถติิทีร่ะดบั p<0.01 และระยะเวลาในการฉดีพ่นสารเคมี

ต่อวัน มีความสัมพันธ์ทางลบกับความรู้ด้านการปฏิบัติ

งานพ่นสารเคม ีและการรบัรูอ้าการทีเ่กดิข้ึนหลงัจากการ

พ่นสารเคมใีนระดบัต�ำ่ อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติทิีร่ะดับ 

p<0.01 และสมัพนัธ์ทางลบกับพฤติกรรมการใช้สารเคมี

และการป้องกันตนเองในระดับต�่ำ อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ p<0.05 ส่วนความรู ้การปฏิบัติงานพ่น             

สารเคมี และพฤติกรรมการป้องกันตนเองของเจ้าหน้าที่

ที่ท�ำหน้าที่พ่นสารเคมี ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้

อาการเกิดขึ้นหลังจากการพ่น (ตารางที่ 9)
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ตารางที่ 9 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปกับภาวะสุขภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างความรู้การปฏิบัติงานพ่นสารเคมี 			

	  พฤติกรรมการป้องกันตนเองของเจ้าหน้าที่ที่ท�ำหน้าที่พ่นสารเคมีกับภาวะสุขภาพ

ปัจจัย  

ความรู้ด้านการ						     Pearson correlation

ปฏิบัติงานพ่น						      sig. (2-tailed)

สารเคมี								        N

พฤติกรรมการใช้					    Pearson correlation

สารเคมีและการ					     sig. (2-tailed)

ป้องกันตนเอง						      N
																	               

การรับรู้อาการ						     Pearson correlation

									         sig. (2-tailed)

									         N

อายุ								        Pearson correlation

									         sig. (2-tailed)

									         N

ระยะเวลาในการฉีด				   Pearson correlation

พ่นสารเคมี							       sig. (2-tailed)

ต่อวัน								        N

ความรู้

ด้านการ

ปฏิบัติงาน

พ่นสารเคมี

1

602

.074

.069

602

.013

.755

602

-.032

.438

602

-.127**

.002

602

พฤติกรรมการ

ใช้สารเคมีและ

การป้องกัน

ตนเอง

.074

.069

602

1

602

.018

.655

602

.217**

.000

602

-.092*

.023

602

ภาวะสุขภาพ

(การรับรู้

อาการ)

.013

.755

602

.018

.655

602

1

602

.130**

.001

602

-.126**

.002

602

อายุ

-.032

.438

602

.217**

.000

602

.130**

.001

602

1

602

.032

.431

602

ระยะเวลา

ในการฉีดพ่น

สารเคมีต่อวัน

-.127**

.002

602

-.092*

.023

602

-.126**

.002

602

.032

.431

602

1

602

วิจารณ์และสรุป
	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายข้อมูล

ทัว่ไปของผู้พ่นสารเคมี ความรูก้ารปฏบิตังิานพ่นสารเคมี 

พฤติกรรมการป้องกันตนเองและภาวะสุขภาพ และ

หาความสมัพนัธ์ระหว่างข้อมูลทัว่ไปกบัความรูก้ารปฏบิติั

งานพ่นสารเคมีและพฤติกรรมการป้องกันตนเอง                 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลท่ัวไปกับภาวะสุขภาพ และ

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้การปฏิบัติงานพ่นสารเคม ี

พฤติกรรมการป้องกันตนเองกับภาวะสุขภาพ จาก               

การศกึษาพบว่า ผูพ่้นส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุระหว่าง 

41-50 ปี ระยะเวลาปฏิบัติงานพ่นสารเคมี ระหว่าง              

1-5 ปี ร้อยละ 65.1 สารเคมีที่ใช้ควบคุมยุงพาหะมาก

ทีส่ดุ ได้แก่ deltamethrin ร้อยละ 82.9 และ cypermethrin 

ร้อยละ 24.1 ซึ่งเป็นสารกลุ่มไพรีทรอยด์ ที่องค์การ

*correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

อนามัยโลกแนะน�ำให้ใช้(13) อย่างไรก็ตามยังมีสาร              

ไพรีทรอยด์บางชนิดมีพิษเฉียบพลันสูงมาก และเกิดผล

ทางชีววิทยาอย่างรวดเร็วแม้ว่า ใช้ในปริมาณต�่ำ จึงต้อง

มีความระมัดระวัง และมีการใช้ malathion ในสัดส่วน 

เลก็น้อย ซึง่ต่างจากของประเทศมาเลเซยี ตามการศกึษา

ของ Kumar S และคณะ(14) ที่มีการใช้สารเคมีกลุ่ม          

ออร์กาโนฟอสเฟตคือ malathion ควบคุมยุงพาหะใน

สดัส่วนร้อยละ 5.0 โดยสารกลุม่น้ีเม่ือเข้าสูร่่างกาย ท�ำให้

เกิดอาการคลื่นไส้ วิงเวียน อ่อนเพลีย แน่นหน้าอก 

อาเจียน ท้องเดิน ตาพร่า น�้ำลายออกมากกว่าปกติ  

อาการพิษรุนแรงจะหมดสติ ผู ้พ่นผสมสารเคมีใน

อัตราส่วนมากกว่าฉลากก�ำหนด ร้อยละ 33.7 พ่นสาร

เคมีติดต่อกันมากกว่า 5 ชั่วโมง ร้อยละ 31.2 โดยพ่น

ตดิต่อกนัสงูสดุ 9 ชัว่โมง มกีารใช้สารเคมีพ่นยุงพาหะใน                            
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ช่วงรณรงค์ตั้งแต่ 6 วันข้ึนไป ร้อยละ 47.4 และพ่น            

เมื่อพบผู้ป่วยจ�ำนวน 2 คร้ัง ต่อผู้ป่วย 1 ราย เพียง               

ร้อยละ 39.0 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับนโยบายผู้บริหารขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง การบอกต่อกันของ             

เจ้าหน้าที่ และการร้องขอจากประชาชนในพื้นที่ จึงท�ำให้           

ผู ้พ่นสัมผัสสารเคมีมากข้ึน การพ่นไม่ถูกต้องตาม

มาตรฐานที่ก�ำหนดของส�ำนักโรคติดต่อน�ำโดยแมลง(6) 

คือ เมือ่มีผู้ป่วยโรคไข้เลอืดออกให้ด�ำเนินการพ่นสารเคมี

ก�ำจดัยงุตวัเต็มวัยในบ้านและรอบบ้านผู้ป่วย จ�ำนวน 2 ครัง้ 

ห่างกัน 7 วัน ต้องผสมสารเคมีในอัตราส่วนที่ฉลาก

ก�ำหนด และไม่พ่นสารเคมีติดต่อกันเป็นเวลานาน

	 ผู้พ่นสารเคมีผ่านการอบรมการปฏิบัติงาน           

พ่นสารเคมี ร้อยละ 50.2 ส่วนใหญ่มีระดับความรู้อยู่ใน

ระดับปานกลาง ร้อยละ 47.0 และระดับสงู ร้อยละ 40.7 

โดยการอบรมปฏิบัติงานพ่นสารเคมี มีความสัมพันธ์           

กับระดับความรู ้การปฏิบัติงานพ่นท�ำลายยุงพาหะ              

น�ำโรคไข้เลือดออก อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 แสดงว่า ผู ้พ่นที่ผ่านการอบรม จะมีความรู ้              

การปฏิบัติงานพ่นสารเคมี สอดคล้องกับการศึกษา                

ของชวลติ   สาทช้าง(15) พบว่า กลุ่มเจ้าหน้าที่สาธารณสุข

มีความรู้ที่ถูกต้องเก่ียวกับการใช้สารเคมีในการควบคุม

โรคไข้เลือดออก มากกว่ากลุ่มอาสาสมัครสาธารณสุข 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�ำบล และสมาชิกสภา

เทศบาลต�ำบล เน่ืองจากได้รับการถ่ายทอดความรู ้             

จากการอบรม ประชุม มากกว่ากลุ่มอื่น

	 พฤติกรรมที่ผู้พ่นสารเคมีปฏิบัติถูกต้อง ได้แก่ 

การใส่กางเกงขายาว ร้อยละ 97.2 การไม่สูบบุหรี่ใน               

ขณะท�ำการพ่นสารเคมี ร้อยละ 96.5 การเปลี่ยนเสื้อผ้า

หลังการพ่นสารเคมี ร้อยละ 80.9 ซึ่งสอดคล้องกับ          

การศึกษาของพันธญาณี ไชยแก้ว(16)  พบว่า พฤติกรรม

การใช้สารเคมทีีถ่กูต้องคือ ไม่สบูบหุรีใ่นขณะพ่นสารเคมี 

ร้อยละ 98.0 โดยท่ีกลุม่ตัวอย่างทีม่พีฤตกิรรมน้ีมคีะแนน

ความรู้ในรายข้อระหว่างการพ่นสารเคมี ไม่สามารถด่ืมน�ำ้ 

รับประทานอาหารหรือสูบบุหร่ี ร้อยละ 97.5 แสดงว่า 

เม่ือได้รับความรู้ที่ถูกต้องก็จะมีพฤติกรรมที่ถูกต้องด้วย 

ส�ำหรบัพฤตกิรรมท่ีผูพ่้นสารเคมีปฏบิตัไิม่ถกูต้อง ได้แก่ 

ไม่ใส่รองเท้าบู๊ทขณะผสมสารเคมี ร้อยละ 70.9 ไม่ใส่

แว่นขณะพ่นสารเคมี ร้อยละ 64.1 สอดคล้องกับการ

ศึกษาของวราพันธุ์ พรวิเศษศิริกุล(17) พบว่า พฤติกรรม

ที่ปฏิบัติไม่ถูกต้องคือ ไม่ใส ่แว ่นขณะพ่นสารเคมี           

ร้อยละ 64.4 ไม่ใส่รองเท้าบู๊ท ร้อยละ 58.8 การที่           

ผู้พ่นไม่ใส่แว่นขณะพ่นสารเคมี เน่ืองจากจะเกิดฝ้า

ระหว่างการพ่น ท�ำให้มองไม่เห็น และผู้พ่นไม่ใส่รองเท้า

บู๊ท เนื่องจากระหว่างปฏิบัติงานพ่นสารเคมี มีเหงื่อออก

จะลื่นเดินไม่สะดวก มีน�้ำหนักมาก ไม่สะดวกเมื่อ          

ต้องถอดรองเท้าเวลาเข้าพ่นสารเคมีในบ้าน  นอกจากนี้

ยังพบว่า อายุ ระยะเวลาการท�ำงานพ่นสารเคมี และการ

อบรมด้านการปฏบิตังิานฉดีพ่นสารเคม ีมคีวามสมัพนัธ์

กับพฤติกรรมการใช้สารเคมี และการป้องกันตนเอง          

ในการฉดีพ่นสารเคมที�ำลายยงุพาหะน�ำโรคไข้เลอืดออก

คือ ผู้พ่นที่มีอายุมาก มีระยะเวลาท�ำงานพ่นเคมีหลายปี 

จะมีประสบการณ์ในการพ่นมากข้ึน มีพฤติกรรมการ         

ใช้สารเคมีและการป้องกันตนเอง ท่ีรวมท้ังผู้พ่นที่ผ่าน

การอบรม จะมีพฤติกรรมในการใช ้สารเคมีและ                        

การป้องกันตนเอง อยู่ในระดับดี สอดคล้องกับการศกึษา

ของวิชชาดา สิมลา(18) พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

พฤตกิรรมการป้องกนัสารเคมกี�ำจดัศตัรูพชืของเกษตรกร 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) ได้แก่ เพศ อายุ 

ระยะเวลาในการท�ำงาน การได้รบัความรู้ ค�ำแนะน�ำ หรือ

เคยได้รับการอบรมเกี่ยวกับอันตรายจากสารเคมี 

	 ผู้พ่นมอีาการผดิปกติหลงัการใช้หรือสมัผสัสาร

เคมีภายใน 5-30 นาที มีอาการเกิดข้ึน ร้อยละ 77.9 

ส่วนใหญ่มีอาการเจ็บคอ/คอแห้ง ร้อยละ 44.0 วิงเวียน

ศรีษะ ร้อยละ 40.2 แสบจมกู ร้อยละ 39.2 ตาแดง/แสบ

ตา/คันตา ร้อยละ 32.1 สอดคล้องกับการศึกษา              

ของ Kedia SK และ Palis FG.(19) พบว่า อาการ               

ส่วนใหญ่ที่พบหลังการสัมผัสสารเคมี ได้แก่ คอแห้ง          

ปวดหัว เวียนศีรษะ คันตา ตาพร่ามัว เมื่อยล้าและ            

เหน็บชา โดยกลุ่มตัวอย่างใช้สารเคมี deltamethrin และ 

cypermethrin ซึ่งเป็นสารเคมีกลุ่มไพรีทรอยด์ ภาวะเป็น

พิษจากสารเคมีกลุ่มนี้มักจะไม่รุนแรง การเสียชีวิตจะต�่ำ 

แต่อาจจะเกิดการแพ้ได ้ ท�ำให้เกิดภาวะที่ รุนแรง             
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อาการพษิจะท�ำให้คลืน่ไส้ อาเจยีน เป็นตะคริวทีท้่อง เบือ่

อาหาร อ่อนเพลีย มีอาการล้า ปวดศีรษะ มึนงง จากการ

ศึกษาคร้ังน้ีพบว่า อายุ และระยะเวลาในการฉีดพ่น          

สารเคมีต่อวัน มีความสัมพันธ์กับการรับรู้อาการเกิดขึ้น

หลงัจากการพ่น อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถติิทีร่ะดบั p<0.01 

หมายถึง ผู้พ่นท่ีมีอายุน้อยจะพบมีอาการเกิดข้ึนหลัง         

จากพ่นสารเคมีมากกว่าผู้พ่นที่มีอายุมาก แสดงว่า ผู้พ่น

ทีมี่อายุมากจะมคีวามรู้ มปีระสบการณ์ และมกีารป้องกนั

ตนเองทีดี่กว่า ประกอบกบัมีระยะเวลาในการพ่นสารเคมี

ต่อวันน้อย จะมีอาการหลงัการพ่นน้อยกว่า ซึง่สอดคล้อง

กับการศึกษาของ Ntow WJ และคณะ(20) ศึกษาความ

สมัพนัธ์ระหว่างอาย ุกบัอาการเป็นพษิของสารก�ำจัดศตัรู

พืชพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการปฏิบัติตัวในการป้องกัน

ตนเองไม่เหมาะสม จะมีอาการเกิดข้ึนหลังจากการพ่น

มากกว่า โดยเกษตรกรอายุน้อยกว่า 45 ปี เป็นกลุ่มเสี่ยง

มากกว่ากลุ่มอายุมากกว่า 45 ปี  

ข้อเสนอแนะ

	 1. ควรมีการก�ำกับติดตามการใช้สารเคมี

ป้องกันควบคุมโรคไข้เลือดออกขององค์กรปกครอง        

ส่วนท้องถิ่นอย่างเคร่งครัด โดยผู้ควบคุมการใช้วัตถุ

อนัตราย เพือ่ใช้รบัจ้างตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ 

พ.ศ. 2550 ส�ำนักงานป้องกันควบคุมโรค ควรประเมิน

การควบคุมยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออกให้เป็นไป              

ตามมาตรฐาน เสนอข้อมูลให้ผู ้บริหารขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อการปรับเปลี่ยนนโยบายการ

ควบคุมยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออก

	 2. ผู้ที่ต้องท�ำหน้าที่ในการพ่นสารเคมีท�ำลาย

ยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออก ต้องผ่านหลักสูตรอบรม         

การพ่นสารเคมีท�ำลายยุงพาหะน�ำโรคไข้เลือดออก ที่          

กรมควบคุมโรคจัดขึ้นหรือเป็นวิทยากร

	 3. ส�ำนักงานป้องกันควบคุมโรค ควรมีการ

ถ่ายทอดและผลักดันมาตรการการควบคุมพาหะน�ำ          

โรคไข้เลือดออกวิธีอื่นๆ เพื่อลดการใช้สารเคมี เช่น            

การจัดการพาหะน�ำโรคไข้เลือดออกแบบผสมผสาน           

การใช้พลังประชารัฐ เข้ามาร่วมควบคุมโรคไข้เลือดออก

	 4. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรมีอุปกรณ์

ป้องกันตนเองในการพ่นเคมี อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน 

รวมทั้งจัดให้มีการตรวจสุขภาพประจ�ำปี ผู้ที่พ่นสารเคมี

	 5. ควรจัดให้มีระบบเฝ้าระวังสุขภาพส�ำหรับ              

ผู้พ่นสารเคมี เพื่อลดความรุนแรงจากการได้รับสารเคมี

กิตติกรรมประกาศ
	 งานวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันวิจัย 

จัดการความรู ้และมาตรฐานการควบคุมโรค กรมควบคุม

โรค ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ภาควิชาเวชศาสตร์

สงัคมและสิง่แวดล้อม มหาวิทยาลยัมหดิล และส�ำนักงาน

ป้องกันควบคุมโรคที่ 5 จังหวัดราชบุรี ที่ได้ให้ค�ำแนะน�ำ 

และขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ที่ให้ความร่วมมือในการศึกษาวิจัย
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