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บทคัดย่อ 

 
การวิจัยเรื่องตัวแบบการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป

ในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาตัวแบบการพัฒนาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน
ของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) ประกอบ
ไปด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ ใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหาร
ทะเลแปรรูปในประเทศไทย จ านวน 396 แห่ง โดยการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงตรงของ
เนื้อหา และความเชื่อมั่น และใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) กับกลุ่มตัวอย่างแบบจ าเพาะ
เจาะจง 21 ราย ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาการพัฒนาตัวแบบการ
พัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย และเพื่อน าข้อมูล
มายืนยัน สนับสนุนข้อค้นพบจากการวิจัยเชิงปริมาณ  โดยการใช้โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 
Equation Model) 

ผลการวิจัยโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของอุตสาหกรรมอาหาร
ทะเลแปรรูปในประเทศไทย มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถ
ทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 2) ทุนมนุษย์มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการ
ด าเนินงานขององค์กร 3) ทุนมนุษย์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานขององค์กร โดยผ่านทางความสามารถ
ทางการแข่งขัน 4) ความสามารถในการปรับตัวมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขันของ
องค์กร 5) ความสามารถในการปรับตัวมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 6) การมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขันขององค์กร  และมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 
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Abstract 

 
 This research is related to The Competitiveness Enhancement Development Model 
of Preserved Seafood Industry in Thailand and the objectives is develop model causal 
factors that affect the operating results of Preserved Seafood Industry in Thailand. The 
researcher used mixed methods consists of quantitative research by using questionnaires 
to collect 396 data represented Preserved Seafood Industry in Thailand persons by examine 
the quality for the accuracy of the content validity and construct validity and in-depth 
interview specific sampling group 21 for qualitative research to study problems and 
solutions in The Competitiveness Enhancement Development Model of Preserved Seafood 
Industry and support findings from quantitative research by using The Structural Equation 
Model. 

The results of the causal relationship model of the factors that affect the Preserved 
Seafood Industry performance consistent with the empirical data and the results of research 
show that 1) Competitiveness has a direct influence on a organization’s performance 2) 
Humance Capital has a direct influence on a organization’s performance 3) Human Capital has 
an indirect influence on the organization’s performance by being able to competitiveness 4) 
Adapability has a direct influence on competitiveness 5) Adapability has an indirect influence 
on a organization’s performance 6) Entrepreneurship has a direct influence on competitiveness 
and has an indirect influence on the organization’s performance. 
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ความส าคัญของปัญหาการวิจัย 
การประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปของประเทศไทย มีการเติบโตและเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็ว และมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากสัดส่วนรายได้ส่วนหนึ่งจากการส่งออกของ
ประเทศมาจากอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป จากข้อมูล (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2560) พบว่ารายได้จาก
การส่งออกของประเทศในปี 2559 ที่มีมูลค่า 191,005.6 ล้านบาทหรือคิดเป็นร้อยละ 20.2 ของการส่งออก
อาหารทั้งหมดของไทย โดยมีทูน่ากระป๋องและกุ้งเป็นสินค้าหลักด้วยสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 70 (ทูน่า
กระป๋อง 68,535.8 ล้านบาท และกุ้ง 69,422 ล้านบาท) โดยในปี 2560 ไทยส่งออกทูน่ากระป๋องคิดเป็น
มูลค่า 71,962.5 ล้านบาท ขยายตัวจากปี 2559 ร้อยละ 5.0 และส่งออกกุ้ง 77,058.4 ล้านบาท ขยายตัว
จากปี 2559 ร้อยละ 11.0  ดังนั้นธุรกิจจะต้องมีการปรับตัวเพ่ือสร้างความสามารถทางการแข่งขัน (จินตนา 
บุญบงการ และณัฏฐพันธ์ เขจรนันท์, 2558) การบริหารต้นทุนเป็นการบริหารต้นทุนเพ่ือสร้างคุณค่าใน
สินค้า ซึ่งจะท าให้ธุรกิจมีความได้เปรียบทางการแข่งขัน (ดวงมณี โกมารทัต, 2552) และการเป็นผู้น า
ทางด้านการสร้างความแตกต่าง โดยจ าเป็นต้องมีกลยุทธ์ที่หลากหลายในการสร้างความสามารถทางการ
แข่งขัน (ธีรยุส วัฒนาศุภโชค, 2561) ซึ่งจะส่งผลต่อประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การพัฒนาประสิทธิภาพทั้งใน
ด้านเวลา ด้านการใช้ทรัพยากรบุคคล และด้านต้นทุนเกิดจากการพัฒนาและใช้ประโยชน์จากการใช้
เทคโนโลยีเข้ามาช่วย (Ritchie, Marshal & Eardley, 1998) การใช้เทคโนโลยีที่ เหมาะสมกับการ
ด าเนินงานจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ต้นทุนรวมขององค์กรลดลง (Evangelista & Sweeney, 2006) ซึ่ง
ความสามารถในการลดต้นทุนขององค์กรนี้จัดได้ว่าเป็นตัวชี้ วัดด้านประสิทธิภาพที่ส าคัญ (Brah and Lim, 
2006) ส่งผลให้มีต้นทุนที่ต่ ากว่าคู่แข่ง แต่มีคุณภาพที่เท่าเทียมหรือดีกว่าย่อมมีความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
(Hammant, 1995) ความมุ่งหวังขององค์กรธุรกิจต่างๆ จะสัมฤทธิ์ผลได้ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ 
ประกอบกัน อาทิ  เงินทุน เครื่องมือเครื่องจักรที่ทันสมัย ข้อมูลข่าวสารที่เป็นปัจจุบันและมากเพียงพอ กล
ยุทธ์การบริหารธุรกิจ  วิสัยทัศน์ผู้น า และความสามารถในการปรับตัว นวัตกรรมที่แตกต่าง สิ่งที่ส าคัญที่สุด
คือการมีทรัพยากรมนุษย์ที่มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน (ประไพทิพย์ ลือพงษ์, 2555) สินทรัพย์
อย่างหนึ่งที่ทวีความส าคัญเพ่ิมขึ้น คือทุนมนุษย์ เนื่องจากบุคลากรมีบทบาทส าคัญในการสร้างความรู้ ใช้
ความรู้ และสื่อสารความรู้เพ่ือสร้างประสิทธิภาพของการท างานและขับเคลื่อนองค์กรให้เติบโตอย่างก้าวหน้า
มั่นคง การพัฒนาความสามารถของบุคลากรให้เกิดประสิทธิภาพก็จะท าให้ศักยภาพการแข่งขันของบริษัท
เพ่ิมขึ้นในระยะยาวด้วย (Bryan, 2007) หากองค์การพัฒนาทุนมนุษย์ด้วยการเพ่ิมพูนประสบการณ์การเรียนรู้
และพัฒนาทักษะต่าง ๆ ก็จะยิ่งเพ่ิมมูลค่าและเสริมสร้างผลการด าเนินงานที่ดีให้กับองค์กร (Khalique, 
2011)    
 ปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปของไทย ท าให้อุตสาหกรรมต้องปรับตัว  
และผู้ประกอบการมีโอกาสเผชิญความท้าทายทางการค้า เช่น เกิดภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวกับประเทศคู่ค้า
อย่างสหรัฐอเมริกา แคนาดา รวมถึงประเทศไทยถูกตัด GSP ตั้งแต่ปี 2558  ท าให้ความสามารถในการ
แข่งขันด้านราคาของไทยลดลง (ธนาคารออมสิน ธุรกิจอาหารทะเลแปรรูป, 2562)  ดังนั้นเพ่ือพัฒนาให้
อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปของไทยเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันได้จ าเป็นที่จะต้องสร้างความ
พร้อมในส่วนของการพัฒนาด้านประสิทธิภาพและคุณภาพของสินค้า ความพร้อมด้านการให้บริการสินค้าที่ผลิต 
เพ่ือความส าเร็จของธุรกิจในอนาคต (Dobrivojevic, 2013) ตลอดจนการปรับตัวที่สอดคล้องกับสภาวการณ์
ที่เปลี่ยนแปลงที่น าไปสู่ความส าเร็จของธุรกิจ (Lin, 2015) การจัดการเชิงกลยุทธ์จึงมีบทบาทที่ส าคัญในการ
รักษาไว้ซึ่งความสามารถทางการแข่งขัน (Wernerfelt, 1984) ในการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาได้ให้
ความส าคัญและกล่าวถึงแนวคิดทฤษฏีมุมมองเชิงฐานทรัพยากร (Resource-Based View) ซึ่งได้เน้นถึง
ความแตกต่างทางด้านทรัพยากรว่าเป็นที่มาซึ่งปัจจัยส าคัญที่จะท าไห้องค์การเกิดข้อได้เปรียบในการแข่งขัน 
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และสามารถท าให้องค์การนั้นมีผลประกอบการที่ดีกว่าคู่แข่งขันรายอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรม (Barney, 1991; 
Porter, 1980) และจากการประมวลแนวคิดดังกล่าวท าไห้สรุปได้ว่า การน าแนวคิดทฤษฎีมุมมองฐาน
ทรัพยากร มาประยุกต์ใช้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป 
 ส าหรับอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย การศึกษาทฤษฏีมุมมองเชิงฐานทรัพยากร 
เป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการวิจัยครั้งนี้ และจากเหตุผลที่กล่าวมาแล้วข้างต้นผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือพัฒนาตัวแปรด้านทุนมนุษย์ ตัวแปรด้านการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และตัวแปรด้านความสามารถ 
ในการปรับตัวส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมและผลการด าเน ินงานของ
อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป และเพ่ือพัฒนาตัวแบบการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของ
อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย ซึ่งท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ประกอบการหรือระดับ
ผู้จัดการทั่วไปที่ได้รับมอบหมายของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในเขตฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน ผลลัพธ์
ที่ได้จากการวิจัย สามารถน าเป็นแนวทางการพัฒนาเพ่ิมประสิทธิภาพผลการด าเนินงานของอุตสาหกรรม
อาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย   

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาตัวแบบการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปใน
ประเทศไทย และเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรม
อาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย 
 
สมมุติฐานการวิจัย 
 สมมติฐานที่ 1 ความสามารถทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 
 สมมติฐานที่ 2 ทุนมนุษย์มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์การ 
 สมมติฐานที่ 3 ทุนมนุษย์มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขัน  
 สมมติฐานที่ 4 ความสามารถในการปรับตัวมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขันของ
องค์กร 
 สมมติฐานที่ 5 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขัน
ขององค์กร 
 สมมติฐานที่ 6 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 
 
แนวคิด ทฤษฏีและกรอบแนวคิดการวิจัย   
  ทฤษฎีมุมมองฐานทรัพยากร (Resource Based View : RBV) เป็นทฤษฏีที่กล่าวถึง การบูรณาการ
เกี่ยวกับทรัพยากร (Resource) ในองค์การนั้น ซึ่งได้แก่ คน เงินทุน สินทรัพย์ ความรู้ ชื่อเสียง กลยุทธ์ใน
การด าเนินงานและความสามารถขององค์การ (Capability) เพ่ือไห้บรรลุถึงผลการด าเนินงานขององค์กร (Firm 
Performance) โดยทั้งสินทรัพย์และความสามารถขององค์การนั้นมีลักษณะส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ คือต้อง
เป็นสิ่งที่มีคุณค่า (Value) หายาก (Rare) ยากที่จะลอกเลียนแบบได้ (Difficult to Imitate) และยากที่จะ
น ามาทดแทน (Difficult to Substitute) เพ่ือน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ยั่งยืน (Barney, 
1991) จากทฤษฎีมุมมองฐานทรัพยากร ซึ่งได้เน้นถึงความแตกต่างทางด้านทรัพยากรว่าเป็นที่มาซึ่งปัจจัย
ส าคัญที่จะท าไห้องค์การเกิดข้อได้เปรียบทางการแข่งขัน และสามารถท าให้องค์การนั้นมีผลประกอบการ
ที่ดีกว่าคู่แข่งขันรายอ่ืนในอุตสาหกรรม (Barney, 1991; Porter, 1980) และจากแนวความคิดของทฤษฎี
มุมมองฐานทรัพยากร ซึ่งได้เน้นถึงความแตกต่างทางด้านทรัพยากรว่าเป็นที่มาซึ่งปัจจัยส าคัญที่จะท าให้
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องค์การเกิดข้อได้เปรียบในการแข่งขัน  และสามารถท าให้องค์การนั้นมีผลประกอบการที่ดีกว่าคู่แข่งขันราย
อ่ืนๆ ในอุตสาหกรรม (Barney, 1991; Porter, 1980) แต่องค์การนั้นจ าเป็นต้องมีวิธีการจัดการที่เหมาะสม 
โดยสามารถรวบรวมคุณค่าต่างๆเหล่านั้นมาประยุกต์ใช้กับองค์การและสามารถที่จะพัฒนาความสามารถที่เป็น
เอกลักษณ์เฉพาะจนได้มาได้มาในซึ่งสิ่งที่แตกต่างและเหนือกว่าคู่แข่งขัน (Barney, 1991) ดังนั้นอาจกล่าวได้
ว่าทรัพยากรขององค์กรถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่สามารถช่วยให้องค์กรด าเนินกิจกรรมได้ ความสามารถของ
ทรัพยากรองค์กรจะช่วยก าหนดทางเลือกเชิงกลยุทธ์ที่ท าโดยองค์กร ภายใต้สถานการณ์การแข่งขันทาง
ธุรกิจจากภายนอก ความสามารถขององค์กรยังช่วยให้องค์กรสามารถเพ่ิมมูลค่าในห่วงโซ่คุณค่าของลูกค้า 
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือขยายตลาดใหม่ เพ่ือพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันได้อย่างยั่งยืน 
    แนวคิดเกี่ยวกับความสามารถเชิงพลวัตเป็นสิ่งที่ส าคัญในการจัดการด้านกลยุทธ์ให้เหมาะสมกับ
องค์กรภายใต้สภาวะการแข่งขันที่มี ความเป็นพลวัต (Teece, 2007) ซึ่งทฤษฎีฐานทรัพยากรไม่สามารถ
อธิบายได้ Helfat, (1997) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถเชิงพลวัตไว้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสมรรถนะ
หรือขีดความสามารถที่ช่วยให้องค์กรสร้างผลิตภัณฑ์ และกระบวนการด าเนินงานที่สามารถตอบสนอง
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของตลาด ซึ่งการรับรู้นี้จะส่งผลถึงการตัดสินใจในการบริหารให้ทันกับการ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เกิดการปรับตัวของทรัพยากรทั้งนี้เพ่ือไห้ทันต่อเหตุการณ์ และการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบทางการแข่งขัน แนวคิดความสามารถเชิงพลวัตนั้นเป็น ความสามารถ
ขององค์กรที่จะสร้าง รวบรวม เปลี่ยนแปลงและบูรณาการความสามารถและทรัพยากรองค์กรมีอยู่ทั้ง
ภายในและภายนอกให้สามารถตอบสนองต่อสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงได้ (Teece, 2007) หรืออาจจะ
กล่าวได้ว่าความสามารถเชิงพลวัตนั้นสามารถอธิบายได้ 2 แนวทางคือ 1) แนวทางด้านพลวัต (Dynamic) 
คือ ความสามารถขององค์กรในการสร้างสิ่งใหม่ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลง 2) 
แนวทางด้านความสามารถ (Capability) คือการใช้ทักษะ และความรู้ใหม่ 
 ทฤษฏีการบริหารเชิงสถานการณ์เป็นแนวคิดที่เกิดจากการบริหารองค์กรภายใต้สภาพที่มีการ
เปลี่ยนแปลงของแต่ละสถานการณ์ (Certo, 2000) ขึ้นอยู่กับลักษณะการท าธุรกิจที่แตกต่างกัน และ
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันของแต่ละธุรกิจ ซึ่งต้องมีการจัดการที่แตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมของ
ธุรกิจนั้นๆ (Robbins & Coulter, 2002) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ทฤษฏีนี้จะช่วยอธิบาย
ความส าคัญของตัวแปรที่เกี่ยวกับความสามารถทางการแข่งขัน และการปรับตัวตามสภาพแวดล้อม และจะ
ช่วยไห้ผู้บริหารองค์กรสามารถคาดการผลกระทบจากสภาพแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานของ
องค์การ ทั้งนี้เพ่ือช่วยในแง่ของการปรับตัวของทรัพยากรไห้เข้ากับสถานการณ์ซึ่งอาจมีผลกระทบ ซึ่งจะท า
ไห้การบริหารมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จากการศึกษาและความส าคัญของทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์ 
ท าไห้ต้องตระหนักว่าสภาพแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการท าธุรกิจนั้นจ าเป็นต้องพิจารณาทั้งสภาพแวดล้อม
ภายในองค์กรและสภาพแวดล้อมภายนอกองค์กร (Koall, 2001) 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1. ประชากร ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหารระดับผู้จัดการฝ่ายขึ้นไปของอุตสาหกรรม

อาหารทะเลแปรรูปในเขตพ้ืนที่จังหวัดชายทะเลฝั่งอ่าวไทย และภาคใต้ฝั่งอันดามัน ซึ่งมีขนาดประชากรทั้งสิ้น 
1,043 แห่ง (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เอกสารฉบับที่ 5/2560) โดยมุ่งเน้นขนาดของกิจการระดับ SMEs 
ขึ้นไป   

2. กลุ่มตัวอย่าง  การวิจัยเชิงปริมาณ  เนื่องจากจ านวนจ ากัดของขนาดกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้ความ
เพียงพอของการวิเคราะห์ตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง อย่างน้อย 200 หน่วยขึ้นไป (Kline, 2011) จากจ านวน
ประชากร 1,043 แห่ง โดยการสุ่มตัวอย่างค านึงถึงสัดส่วนองค์ประกอบของอุตสาหกรรมตามรายจังหวัด ซึ่ง
มีความสอดคล้องกับการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง (SEM-Structural Equation Model) โดยการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างใช้แบบบังเอิญหรือตามสะดวก (Accidental or Convenience Sampling) โดยขนาดของ
ตัวอย่างที่เหมาะสมระหว่าง 15-20 ตัวอย่างต่อ 1 พารามิเตอร์ที่เป็นตัวแปรท านาย (Hair et al, 2010) โดย
ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามจ านวน 500 ชุด ได้คืนมาและมีความสมบูรณ์ 396 ชุด คิดเป็นร้อยละ 79.2 ทั้งนี้เพ่ือ
ป้องกันความผิดพลาดอันอาจเกิดขึ้นได้ในระหว่างการเก็บข้อมูล ดังนั้นจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
ครั้งนี้ คือ จ านวน 396 ตัวอย่าง 
 การวิจัยเชิงคุณภาพในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกที่จะศึกษาประชากรที่มีความส าคัญ และมีความ
เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย โดยวิธีการเลือกตัวอย่างแบบมีจุดมุ่งหมายของ
การศึกษา(Purposeful Selection) จ านวน 21 ราย โดยใช้รูปแบบการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
interviews) และไม่มี โครงสร้ าง  (Non Structured Interviews) จนกระทั่ งข้ อมู ลมี การ อ่ิมตั ว (Data 
Saturation) คือข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์สามารถน ามาค้นหาแนวทางตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ 
(ประไพพิมพ์ สุธีวสินนท,์ 2559) เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตามกรอบของการศึกษาวิจัย 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผลการวิเคราะห์ในตอนนี้ได้น าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลตัวแบบการพัฒนา
ความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทยพร้อมทั้งเสนอค่าสถิติ
แสดงค่าขนาดอิทธิพล และความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดังนี้ 

 
ภาพที ่1 โครงสร้างความสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรในโมเดลตัวแบบการพัฒนาความสามารถทางการแขง่ขันของอุตสาหกรรม

อาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย 
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 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ พบว่า ค่า Chi-square = 247.21, df = 95, RMSEA = 
0.064 (90 Percent Confidence Interval = 0.054 - 0.073), NNFI = 0.98 , CFI = 0.99 , PNFI = 0.78 
และ SRMR = 0.035  ค่าดัชนีดังกล่าวผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดและมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
มีค่าความสอดคล้องของโมเดล Chi-square/df = 2.60 ค่าความเที่ยงของตัวแปร (Construct Reliability) 
พบว่า แต่ละองค์ประกอบมีค่าความเที่ยงของตัวแปรสูง (>.60) แสดงว่าข้อค าถามเป็นตัวบ่งชี้ที่ดีของตัวแปร
แฝงและองค์ประกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบได้สูง (Diamantopoulos 
& Siguaw, 2000) 
ตารางที ่1 แสดงผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และอิทธิพลรวม (TE) 
             ตัวแปรสาเหตุ                         ตัวแปรผล 

    ผลการด าเนินงาน           ความสามารถทางการแข่งขัน 
 DE  IE  TE           DE       IE         TE     

ความสามารถทางการแข่งขัน 1.12** - 1.12**            -               -           - 

ทุนมนุษย ์ -0.37 0.45** 0.08**           0.45**      -         0.40**             

ความสามารถในการปรับตัว  0.48 0.53** 1.01**           0.48**      -         0.48**      

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  0.00 -0.224 -0.224      -0.02     -         -0.02     
*p < 0.05, ** p < 0.01    

จากตาราง 1 ความสัมพันธ์ตัวแปรในโมเดลตัวแบบการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของ
อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทยพบว่า ความสามารถทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงต่อผล
การด าเนินงานขององค์การ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 1.12 เป็นไปตามสมมติฐานที่ 
1 ทุนมนุษย์มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์การ ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 2 และทุนมนุษย์
มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขัน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
.45 เป็นไปตามสมมติฐานที่ 3 ความสามารถในการปรับตัวมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการ
แข่งขันขององค์การ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.48 เป็นไปตามสมมติฐานที่ 4 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขันขององค์การ ไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ 5 และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานของ
องค์การ ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 6  ผลการทดสอบสมมติฐานจากข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณของปัจจัยที่
ส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร ตามสมมติฐานที่ 5 และสมมติฐานที่ 6 จะพบว่าตัวแปรการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการไม่ส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อความสามารถทางการแข่งขันและไม่ส่งผลทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานขององค์การ ดังนั้นทางผู้วิจัยจึงได้ท าการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย
ผู้วิจัยได้วางกรอบประเด็นส าคัญในแต่ละหัวข้อของการสัมภาษณ์เชิงลึกตามแนวทางที่ใช้ในการศึกษา 
เพื่อน าข้อมูลมายืนยัน สนับสนุนข้อค้นพบจากการวิจัยเชิงปริมาณเนื่องจากข้อมูลที่ได้จากบุคคลที่
สัมภาษณ์เชิงลึกเป็นข้อมูลที่มีความเหมาะสมในการเข้าถึงข้อค้นพบที่ตอบสนองวัตถุประสงค์  

โมเดลตัวแบบการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปใน
ประเทศไทย  ที่เกิดจากการสังเคราะห์ข้อมูลอันก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่จากการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการ
ลากเส้นความสัมพันธ์ตามข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหารทะเล
แปรรูปในประเทศไทย และสอดคล้องกับผลการศึกษาโดยการลากเส้นความสัมพันธ์อิงตามความเป็นไปได้
ตามทฤษฎี ที่พบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกัน (ประไพทิพย์ ลือพงษ์, 2555) ซึ่งสามารถสรุปโมเดลตัว
แบบการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย ได้ตามรูป
ด้านล่างนี้ 
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ภาพที่ 2  โมเดลตัวแบบการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป 
ในประเทศไทย 

  
ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่าค่า Chi-square = 290.77, df = 99, RMSEA = 0.070 

(90 Percent Confidence Interval = 0.061 - 0.079), NNFI = 0.98 , CFI = 0.99, PNFI = 0.81 แล ะ 
SRMR = 0.044  ค่าดัชนีดังกล่าวผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดและมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ค่าความ
สอดคล้องของโมเดล Chi-square/df = 2.93 และตัวแปรสังเกตได้สามารถวัดตัวแปรแฝงได้ตามแบบจ าลอง
ที่ก าหนด  หลังการปรับโมเดลผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของ
อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย พบว่าดัชนีมีค่าลดลงดังต่อไปนี้ ค่า Chi-square = 191.11, 
df = 89, RMSEA = 0.054 (90 Percent Confidence Interval = 0.043 - 0.064), NNFI = 0.99 , CFI = 
0.99, PNFI = 0.73 และ SRMR = 0.034  ค่าดัชนีดังกล่าวผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดและมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีดีขึ้น ค่าความสอดคล้องของโมเดล Chi-square/df = 2.14  
 ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติทั้งสองโมเดล จะเห็นได้ว่าค่าสถิติที่ได้จากโมเดลการวิจัยเชิงคุณภาพมี
ค่าที่ดีกว่า  นอกจากนั้นค่า Chi-square ยังขึ้นกับขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยกลุ่มตัวอย่างยิ่งใหญ่  ค่า Chi-square  

ยิ่งสูงจนอาจท าให้สรุปผลไม่ถูกต้อง ดังนั้นจึงแก้ไขโดยพิจารณาค่า Chi-square สัมพัทธ์ ( 2 /df ) ซึ่งควรมี
ค่า น้อยกว่า 2 หรือควรมีค่าน้อยกว่า 5.00 (2.00-5.00 สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้) ดังนั้นจึงสรุปว่าโมเดล
ตัวแบบการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย หลังจากมี
การลากเส้นความสัมพันธ์ใหม่ มีความสอดคล้อง กลมกลืนมากกว่า และนอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าสรุปของ 
Standard RMR ซึ่งมี่ค่าน้อยกว่า 0.05 จึงสรุปได้ว่าโมเดลสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000) 
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ตารางที่ 2 การประมาณค่า สัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และอิทธิพลรวม (TE) 
ของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป 

 

 
ตัวแปรสาเหตุ 

ตัวแปรผล 
ผลการด าเนินงาน 

ขององค์การ 
ความสามารถ 
ทางการแข่งขัน 

ความสามารถ 
ในการปรับตัว 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
ความสามารถทางการ
แข่งขัน 

   0.79** - 0.79** - - - - - - 

ทุนมนุษย ์ - 1.20** 1.20** 0.41** - 0.41** - - - 
การมุ่ งเน้นความเป็น
ประกอบการ 

- 2.15** 2.15** - 1.36** 1.36** 0.91** - 0.91** 

ความสามารถในการ
ปรับตัว 

- 1.24** 1.24** 0.45** - 0.45** - - - 

*p < 0.05, ** p < 0.01  
  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล ความสามารถทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการ
ด าเนินงานขององค์กร โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.79 เป็นไปตามสมมติฐานที่ 
1 ทุนมนุษย์มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์กร ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 2 ทุนมนุษย์มี
อิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขัน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล เท่ากับ 
0.41 เป็นไปตามสมมติฐานที่ 3 ความสามารถในการปรับตัวมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการ
แข่งขันขององค์การ มีนัยส าคัญทางสิติที่ .01 ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล เท่ากับ 0.45 เป็นไปตามสมมติฐานที่ 4 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขันขององค์การ ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ 5 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์การ ไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ 6 จากผลการทดสอบสมมติฐานของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร ตาม
สมมติฐานที่ 5 และสมมติฐานที่ 6 จะพบว่าตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไม่ส่งผลทางตรงต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันและไม่ส่งผลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์กร แต่ตัวแปรด้านการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อความสามารถทางการแข่งขันและส่งผลทางอ้อมต่อผลการ
ด าเนินงานขององค์กร โดยผ่านทางความสามารถในการปรับตัว และตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการส่งผลทางตรงต่อความสามารถในการปรับตัว ซึ่งผลของข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพจาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทย  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

  จากผลสรุปการวิจัยข้างต้น ประเด็นที่เห็นควรน ามาอภิปรายสนับสนุนการวิจัยข้างต้นใน 2 ประเด็น 
ดังนี้ 

  1. การวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์กรเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา ทั้งจ าแนกตามตัวแปรด้าน
การเงินและตัวแปรด้านที่ไม่ใช่การเงิน 

  1.1 การวัดผลการด าเนินงานขององค์กรตัวแปรด้านการเงินของธุรกิจเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา  
พบว่ามีการเติบโตของการใช้สินทรัพย์และการลงทุน  การเติบโตด้านยอดขายและการเติบโตด้านความสามารถ 
ในการท าก าไรมีอัตราที่เพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา  ซึ่งเปรียบเสมือนเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลการ
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ด าเนินงานขององค์การซึ่งสามารถน าไปสู่การปฏิบัติ (พสุ เตชะรินทร์, 2559)  กล่าวถึงเครื่องมือในการ
วัดผลการด าเนินงานขององค์การประกอบด้วย มุมมองด้านการเงิน (Financial Perspective)  คือการ
เพ่ิมขึ้นของตัวเลขจากผลก าไรและผลของการลดต้นทุน และการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลก าไรในระยะยาว  
กระแสเงินสด อัตราส่วนต่อกรณีต่าง ๆ อัตราส่วนก าไรต่อยอดขายที่สามารถค านวณเป็นมูลค่าที่เพ่ิมขึ้นได้  
(Drew, 1997) นอกจากนี้ ผลการด าเนินงานทางด้านการเงิน ยังมีประโยชน์ด้านการวางแผน หรือการหา
มาตรการทางการเงินทั้งในปัจจุบันและในอนาคต (Lee, 2018) 

  1.2 การวัดผลการด าเนินงานขององค์กรตัวแปรด้านที่ไม่ใช่การเงินของธุรกิจเมื่อเทียบกับปีที่
ผ่านมา พบว่าอัตราการเพ่ิมขึ้นของจ านวนลูกค้าที่กลับมาซื้อสินค้าและบริการซ้ า การขยายฐานของกลุ่ม
ลูกค้าและบริการถัดมาคือความหลากหลายของสินค้าและบริการที่มีมากขึ้น และการขยายเขตการขายและ
บริการที่เพ่ิมข้ึนตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับ (Lee, 2018) ได้กล่าวไว้ว่าผลการด าเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน 
(Non-Financial) เป็นการประเมินผลการด าเนินงานขององค์กร ที่สะท้อนถึงความส าเร็จขององค์กรนั้น เช่น 
ผลการด าเนินงานที่สะท้อนออกมาในรูปของส่วนแบ่งการตลาดหรือการเพ่ิมข้ึนของความพึงพอใจของลูกค้า 
โดยการวัดจากการตัดสินใจซื้อซ้ าของสินค้านั้น ๆ หรือความสามารถในการขยายตลาดที่เพ่ิมมากขึ้นของ
สินค้า ซึ่งได้สอดคล้องกับแนวคิดของ (Slater and Narver, 1995)  ที่กล่าวว่า ผลการด าเนินงานของธุรกิจ
นิยมวัดผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (return on assets: ROA) การเติบโตของยอดขายและความส าเร็จของ
ผลิตภัณฑ์ใหม ่เพ่ือให้ครอบคลุมผลการด าเนินงานของธุรกิจไห้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

  2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 
2.1 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่า ปัจจัยทุนมนุษย์ขององค์กรส่งผลทางตรงต่อผลการ 

ด าเนินงานขององค์กรและส่งผลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานโดยผ่านความสามารถทางการแข่งขัน  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกัน (ประไพทิพย์ ลือพงษ์, 2555) กล่าวคือ 
ทุนมนุษย์จะเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานซึ่งจะส่งผลต่อผลการด าเนินงาน  และการลงทุนในทุนมนุษย์ของ
องค์กรในปัจจุบันจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพ่ือเพ่ิมความสามารถของพนักงานในการด าเนินกิจกรรมที่เพ่ิมมูลค่าทาง
เศรษฐกิจของกิจการและสร้างความสามารถทางการแข่งขันได้อย่างยั่งยืน (Marimuthu et al., 2009 : 268) 
และได้สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกัน (วรีวรรณ  เจริญรูป, 2017; 
กัลย์ ปิ่นเกสร, 2560)   

จากผลการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อน าข้อมูลมายืนยัน สนับสนุนข้อค้นพบจากการวิจัยเชิง
ปริมาณกับผู้บริหารระดับสูงขององค์กร และจากการสนทนากลุ่มขององค์กรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

2.2  ความสามารถในการปรับตัว ส่งผลทางอ้อมต่อผลการด าเนินงานขององค์กรโดยผ่านทาง
ความสามารถทางการแข่งขัน  ซึ่งสอดคล้องผลการศึกษาที่พบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกันที่ว่า
ความสามารถ ในการปรับตัวของธุรกิจเพ่ือสร้างความอยู่รอด (Rindova and Kotha, 2001) ได้กล่าวไว้ใน
งานวิจัยว่าสิ่งที่ท าให้ธุรกิจสามารถสร้างความสามารถทางธุรกิจได้อย่างรวดเร็วคือ การปรับตัว และ 
Chakravarthy (1982) กล่าวว่าการที่ธุรกิจมีการปรับเปลี่ยนตัวเองเพ่ือให้มีความพร้อมในการปรับเปลี่ยน
ลักษณะธุรกิจเพ่ือคงความอยู่รอดในการแข่งขัน และได้สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้าง
ความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกัน (วิโรจน์  เจษฎาลักษณ์ และ ภูวนารถ ถาวรศิริ, 2558) 

จากผลการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อน าข้อมูลมายืนยัน สนับสนุนข้อค้นพบจากการวิจัยเชิง
ปริมาณ กับผู้บริหารระดับสูงขององค์กร และจากการสนทนากลุ่มขององค์กรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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 3. การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางลบต่อความสามารถทางการแข่งขันและไม่ส่งผล 
ทางตรงต่อผลการด าเนินงาน  ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกัน (Miller, 1983; 
Tsai, 2009) และสอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สมพร ปานยินดี (2558) ที่กล่าวว่าความสามารถในการ
ปรับตัวเป็นปัจจัยน าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  และมีผลทางตรงทิศทางบวกต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันและผลการด าเนินงานขององค์กร  จากผลการสัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้  เพ่ือน า
ข้อมูลมายืนยันสนับสนุนข้อค้นพบจากการวิจัยกับผู้บริหารระดับสูงขององค์กรและการสนทนากลุ่มของ
องค์กรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  พบว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับงานวิจัย  แต่ข้อค้นพบที่เกิดจากการสัมภาษณ์
เชิงลึก  ซึ่งการเก็บข้อมูลอยู่ในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา (โควิด-19)  พบว่าการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถในการปรับตัว  และสอดคล้องกับผลการศึกษา
อ่ืน ๆ ที่พบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกันของอุตสาหกรรมอาหาร (Meyer, Kay,& French, 1965) และ 
Dreyer and Gronhaug (2004) ได้กล่าวไว้ว่า ผู้ประกอบการต้องมีความสามารถในการปรับตัว  เพ่ือน าไปสู่
การยืดหยุ่นในการด าเนินงาน  โดยอาศัยความพร้อมของทรัพยากรทั้งภายในและภายนอก  ส่งผลให้เกิดการ
สร้างสรรค์ขององค์กร (Wheeler, 1995) ซึ่งน าไปสู่ผลการด าเนินงานที่ดี (Briggs & Keogh, 1999)   
 4. ความสามารถทางการแข่งขันส่งผลทางตรงต่อผลการด าเนินงานขององค์กร ซึ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาที่พบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกัน (Eisenhardt & Martin, 2000;  Chatterji & Patro, 2014; 
Wilden & Gudergan, 2015) และงานวิ จั ยของ  Chen & Tsai (2012) ) และ  Porter (1990) ที่ พบว่ า
ความสามารถเชิงพลวัตจากการใช้ทรัพยากรขององค์กรจะมีอิทธิพลทางบวกต่อผลกาด าเนินงานและสร้าง
ความสามารถทางการแข่งขัน อันประกอบด้วยตัวแปรด้านความเป็นผู้น าด้านต้นทุน ด้านผู้น าด้านความ
แตกต่างและด้านการมุ่งเน้นตลาดเฉพาะส่วน การลดต้นทุนเนื่องจากการใช้ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากร การ
ลดต้นทุนเนื่องจากการปรับเปลี่ยนกระบวนการ การลดต้นทุนเนื่องจากการลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การเป็น
ผู้น าด้านความแตกต่าง ด้วยการปรับปรุงคุณภาพที่มีความแตกต่าง การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ การใช้
เทคโนโลยีเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ การตอบสนองเพ่ือการเข้าถึงของลูกค้า การเป็นผู้น าด้านการพัฒนา และ
ด้านการมุ่งเน้นตลาดเฉพาะส่วน การตอบสนองความต้องการ  ความสามารในการเข้าถึงกลุ่มลูกค้าใหม่ การ
น าเสนอสินค้าที่ตรงความต้องการ  และการเจาะจงกลุ่มลูกค้าที่แตกต่าง สิ่งที่ได้กล่าวถึงทั้ ง 3 ด้านของ
ความสามารถทางการแข่งขันล้วนส่งผลให้ผลการด าเนินงานขององค์กรดีขึ้น 
 จากผลการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือน าข้อมูลมายืนยัน สนับสนุนข้อค้นพบจากการวิจัยเชิงปริมาณ กับ
ผู้บริหารระดับสูงขององค์กร และจากการสนทนากลุ่มขององค์กรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 

 

ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
ข้อเสนอแนะทางทฤษฎี 

 ด้านการพัฒนาทุนมนุษย์  อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทยควรต้องกลับมาให้
ความส าคัญกับการพัฒนาด้านทุนมนุษย์  เพ่ือให้มีทักษะในการเรียนรู้ที่ท าให้องค์กรมีการพัฒนาที่รวดเร็ว  
เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันที่สูงขึ้นเหนือคู่แข่ง  
 ด้านความสามารถในการปรับตัว  อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศไทยเข้าสู่ยุคการแข่งขัน 
ในเรื่องของคุณภาพผลิตภัณฑ์ การอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงผู้บริโภค การท าตลาดแบบเจาะจง การ
ใช้เทคโนโลยีมาช่วยเพื่อลดการเพิ่มขึ้นของต้นทุน และการกระจายสินค้าถึงมือผู้บริโภคได้อย่างรวดเร็ว 
 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปในประเทศ 
ไทยนั้น  เนื่องจากอาหารทะเลเป็นที่ต้องการเพราะเป็นอาหารที่มีโปรตีนสูง  ความเป็นผู้ประกอบการไม่
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สามารถเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันได้โดยไม่ผ่านการปรับตัว โดยปรับเปลี่ยนทั้งในรูปของเทคโนโลยีที่
ทันสมัย ในกระบวนการผลิต การสื่อสาร นวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมคุณภาพของสินค้า และความกล้าเสี่ยงต่อตลาด
ใหม่ๆ  
 ความสามารถทางการแข่งขัน  ปัจจุบันความต้องการอาหารทะเลแปรรูปเติบโตขึ้นตามจ านวนการ
เพ่ิมขึ้นของประชากร ท าให้อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป มีความส าคัญต่อการเติบโตของระบบ
เศรษฐกิจและเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีแนวโน้มที่จะแข่งขันกันรุนแรง  ดังนั้นการปรับตัวของอุตสาหกรรม
เป็นการสร้างให้เกิดผลการด าเนินงานขององค์กรที่ดีขึ้นมาจากหลาย ๆ องค์ประกอบทั้งทางด้านทุนมนุษย์  
ความสามารถในการปรับตัวขององค์กรเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขัน และความเป็น
ผู้ประกอบการ การมีวิสัยทัศน์เพ่ือน าองค์กรไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ ล้วนสนับสนุนให้เกิดผลการด าเนินงาน
ขององค์กรที่ดีขึ้น 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
1. การศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป

ในประเทศไทย ควรแยกตามกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา แยกตามผลิตภัณฑ์  
 2. ควรศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป

ในประเทศไทย โดยแยกเป็นคลัสเตอร์ตามลักษณะของภูมิศาสตร์ 
 3. ควรศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูป

ในประเทศไทย โดยน าเสนอเป็นรูปแบบเฉพาะของแต่ละกลุ่มตัวอย่างที่สามารถก าหนดได้ 
 

………………………………………………………………… 
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