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A confirmatory factor analysis on the problem base 
learning evaluation form: Rubric scoring

Watcharee Dankul* and Lawan Ratanasathein**

Abstract

Purpose: To analyze a confirmatory factor analysis on the problem base learning evaluation 

form.

Design: Retrospective descriptive study

Method: The data used in this study came from the third year of nursing students’ problem 

based learning assessment form. In the academic year 2016. This study have been approved 

by Srinakharinwirot University ethics committee which was approval a letter of exemption 

form on April, 04 2018, Ethical certificate number: SWUEC/X-338/2560. The analysis uses 

a confirmatory factor analysis.

Findings: The study finds 4 factors of problem base learning evaluation form that consists 

of learning process, behavioral, attitude and group process, In which explains variation 

about 60.75. In addition, the collecting files and the evidence based learning form have 

3 factors that consist of content, planning and conceptual, In which explains variation 

about 64.30.

Conclusion: This finding can be used to establish the rubric scoring for a course and an 

appropriate learner and can use for further relevant research.
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บทน�ำ

การจัดการเรียนการสอนในปัจจุบัน เน้นการ

พฒันาผูเ้รยีนให้มคีวามคดิอย่างมวีจิารณญาณ มคีวามคดิ

วิเคราะห์ตามแนวทางการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 

โดยวธิกีารจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem 

Base Learning: PBL) เป็นแนวทางการเรียนรู้ที่ส่งเสริม

การเรียนรู้ตามสภาพจริง (Pitiyanuwat, 2013) ท่ีให้ 

ผู้เรียนคิดวิเคราะห์และคิดแก้ปัญหาจากการใช้ปัญหา

เป็นฐาน ในการก�ำหนดสิง่ทีจ่ะเรยีนรูแ้ละสร้างกระบวนการ

ค้นคว้าหาสิ่งที่ต้องการเรียนรู้ เพื่ออธิบายปัญหาที่พบ 

(Suwannoi, 2015) การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

มีความส�ำคัญในการจัดการเรียนรู ้และพัฒนาทักษะ 

การเรียนรู้ (Learning Skill) ให้ผูเ้รยีนมคีวามรูใ้นสาระหลกั

และน�ำไปบูรณาการสั่งสมประสบการณ์กับทักษะด้าน

การเรียนรู้และนวัตกรรม ทักษะสารสนเทศ สื่อและ

เทคโนโลย ีและทกัษะชวีติและอาชพี (Buathong, 2016) 

อันสอดคล้องกับมาตรฐานของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21  

ทีมุ่ง่เน้นผูเ้รียนให้มทีกัษะความรูค้วามเชีย่วชาญทีเ่กดิแก่

ผูเ้รียน สร้างความรูค้วามเข้าใจในการเรยีนท่ีมกีารบรูณาการ

ระหว่างวิชาหลักที่เน้นความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงมากกว่า

ความรูแ้บบผวิเผนิ และเน้นการมส่ีวนร่วมของผูเ้รยีนกบั

ข้อมูลและเครื่องมือในโลกแห่งความเป็นจริง รวมท้ังใช้

หลักการประเมินและวัดผลที่มีคุณภาพสูง

การเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานถูกน�ำมา 

บูรณาการกับการเรียนการสอนในคณะพยาบาลศาสตร์

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 และสาขาวิชาการพยาบาลมารดา

ทารกและการผดงุครรภ์ น�ำมาใช้ในรายวชิาการพยาบาล

ครอบครัวและการผดุงครรภ์ 1 และ 2 ซึ่งผู้เรียนเป็น 

นิสิตพยาบาล หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต และหลัง

สิ้นสุดการสอนในแต่ละรายวิชา คณาจารย์ผู้ร่วมสอนได้

จดัให้มกีารประเมนิผลการเรยีนรูแ้ละตอบแบบสอบถาม

เก่ียวกบัความคิดเหน็ของผูเ้รียนต่อแบบการเรยีนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน ในวิชาการพยาบาลครอบครัวและการ

ผดุงครรภ์ (Wattanavilai, 2005) ซึ่งผลการศึกษาน้ี 

พบว่า นสิติรบัรูต่้อความสามารถในการเรยีนรูด้้วยตนเอง

ในระดบัสงู ในประเดน็รบัรูต่้ออปุสรรค การใช้เวลาในการ

ค้นคว้าด้วยตนเองและความยุ่งยากในการเรียน ซึ่งเป็น

ตัวกระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจในการแสวงหาความรู้ใหม ่

แบบมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวได้ และยังพบว่ากระบวนการ

เรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานนี ้ช่วยส่งเสรมิปฏสิมัพนัธ์ทีด่ี

ระหว่างผู้เรียน สมาชิกกลุ่มและอาจารย์ได้ในระดับสูง 

เช่น ในการศึกษาของนักศึกษาพยาบาลและแพทย์ที่จบ

การศกึษาแล้ว (Maria & Alan, 2008) นกัศกึษาทนัตแทพย์ 

(Bassir, Sadr-Eshkevari, Amirikhorheh, & Karimbux, 

2014) นอกจากนี้นักวิชาการด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ

ท่านอื่น (Musal, Keskin, & Tunce, 2017) ได้ศึกษา

เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ด้วยโปรแกรมประยุกต์ออนไลน์ 

(e-PBL Application) พบว่า การเรียนการสอนโดยใช้

ปัญหาเป็นฐานด้วยโปรแกรมประยกุต์ออนไลน์ ช่วยเพิม่

ประสิทธภิาพการท�ำงานของกลุ่มและลดปัญหาข้อผิดพลาด

ทางการฝึกปฏบิติังานในคลนิคิได้ จากหลกัฐานเชงิประจกัษ์

ทีก่ล่าวมาแล้วจึงอาจกล่าวได้ว่า การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน เป็นรูปแบบการเรียนรู้ท่ีช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียน

กระตือรือร้น อยากรู้อยากเห็น อยากหาค�ำตอบในการ

ศกึษาค้นคว้าหาข้อมลู สร้างความรูจ้ากกระบวนการกลุม่

เพือ่แก้ปัญหาจากสถานการณ์หรอืโจทย์ปัญหา และเพิม่

ประสทิธิภาพให้ผู้เรยีนมคีวามสามารถในการคิดวเิคราะห์ 

สถานการณ์ปัญหา ตัวปัญหาและหาวิธีแก้ไขปัญหาได้

อย่างไรก็ตามการประเมนิผลการเรยีนรูโ้ดยใช้

ปัญหาเป็นฐานในการศึกษาทางการพยาบาลต่างๆ พบว่า 

แม้การเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะเป็นการเพิ่ม

ประสิทธิภาพด้านความรู้และทักษะต่างๆ ให้นักศึกษา

พยาบาลได้ แต่ในระยะของการเริ่มต้นโจทย์ปัญหา

นักศึกษาพยาบาลส่วนใหญ่จะมีความเครียด เนื่องจาก

ความคลุมเครือของโจทย์ปัญหา (Rowan, McCourt,  

& Beake, 2008) ครูผู้สอนจึงเป็นผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญ 

ในฐานะผู้อ�ำนวยความสะดวกต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ทักษะในการอ�ำนวยการของครู (Rowan, McCourt, 

Bick, & Beake, 2007) เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของ

กลุ่มนักศึกษาพยาบาล (Barrow, 2000; Barrow, Lyte, 
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& Butterworth, 2002) นอกจากน้ีการเรียนรู้โดยใช้

โจทย์ปัญหาเป็นฐาน ช่วยให้นักศึกษาพยาบาลมีการคิด

อย่างมวิีจารณญาณและแก้ปัญหาอย่างมส่ีวนร่วม ตลอดจน

มีความสามารถในการก�ำกับตนเองให้เรียนรู้การท�ำงาน

เป็นทมีและร่วมอภปิรายกบัเพือ่นร่วมงานได้ มกีารเรยีนรู้

แบบบรูณาการและสงัเคราะห์ความรูจ้ากหลากหลายแหล่ง 

ซึ่งเป็นการเรียนรู้น่าสนใจและสนุกสนาน (Cooke & 

Moyle, 2002) สร้างความเพลดิเพลนิในการเรยีนรู ้ส่งเสริม

ให้ผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลางและเรยีนรูไ้ด้อย่างลกึซึง้ (Tiwari 

et al., 2006) ทั้งนี้ Khatiban and Sangestani (2014) 

ได้สรุปไว้ว่า การเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยส่งเสริม

สมรรถนะนักศึกษาพยาบาลด้านทัศนคติและผลการฝึก

ปฏบิตังิานในคลนิคิได้ เช่นเดยีวกบัการศกึษาก่อนหน้านี้

ของ Sangestani and Khatiban (2013) นอกจากนี้

ความรู้จากกลุ่มช่วยสร้างสรรค์ความรู้ทางการพยาบาล 

(Williams, 2001) และช่วยพัฒนาทักษะการทบทวน 

การสร้างความรู ้(Hmelo-Silver, 2004) ให้แก่นกัศกึษา

พยาบาลได้

แม้ว่าภาพรวมของการประเมินผลการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จะส่งผลดกัีบกระบวนการท�ำงานกลุม่ 

การกระตุ้นความรู้ ทักษะการน�ำความรู้มาใช้ของผู้เรียน 

แต่ในกรณีที่มีผู้สอนร่วมหลายท่านในแต่ละวิชาผลการ

ประเมินจากผู้สอนไม่ว่าท่านใดก็ตาม ควรมีความเป็น

ปรนยัสงูและสอดคล้องกัน ดงันัน้เพ่ือให้การเรยีนรูโ้ดยใช้

ปัญหาเป็นฐานของนสิติพยาบาลของคณะพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ สอดคล้องกับมาตรฐาน

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะประเด็นการใช้

หลกัการประเมนิและวดัผลทีม่คีณุภาพสงู ซึง่การประเมนิ

ผลการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่สาขาวิชามารดา

ทารกและการผดุงครรภ์ใช้ใน 12 ปีท่ีผ่านมา ได้มีการ

พัฒนาและปรับปรุงบ้างเล็กน้อย ซึ่งแบบประเมินที่ใช้ 

ในสาขาฯ ม ี3 ฉบบั ได้แก่ แบบประเมนิการเรยีนรูข้องนสิิต

ในการเรยีนการสอนแบบ PBL (พยบ.212) ประกอบด้วย 

5 มิติหลัก ได้แก่ ความรู้ กระบวนการกลุ่ม กระบวนการ

เรียนรู้ การศึกษาด้วยตนเองและเจตคติ โดยมีประเด็น

ย่อยๆ ทีก่�ำหนดไว้ในการพจิารณาให้คะแนน รวมทัง้หมด 

20 ข้อ แบบประเมนิน้ีให้นสิติเป็นผู้ประเมินรายการต่างๆ 
ด้วยตนเองและเพือ่นในกลุม่ และมแีบบประเมนิอกี 2 ฉบบั 
ได้แก่ 1) แบบประเมินการจัดเก็บแฟ้มสะสมงาน PBL 
(พยบ.209) ซึ่งไม่ได้ก�ำหนดเป็นมิติ แต่มีข้อพิจารณาให้
คะแนนจ�ำนวน 10 ข้อ และ 2) แบบประเมินหลักฐาน
รายงานการเรยีนรู ้PBL (พยบ.210) ไม่ได้ก�ำหนดเป็นมติิ
เช่นกัน มีข้อพิจารณาให้คะแนนจ�ำนวน 7 ข้อ ซึ่งทั้ง 2 
แบบประเมินหลังน้ี จะถูกประเมินด้วยอาจารย์ผู้สอน  
โดยแบบประเมินท้ังหมดนี้มีประเด็นหรือข้อความท่ีต้อง
พจิารณาให้คะแนนประเมนิผูเ้รยีนจ�ำนวนทัง้สิน้ 37 ข้อย่อย 
ซึ่งคณะผู้วิจัย พบปัญหาการใช้แบบประเมินทั้ง 3 ฉบับ
ในปัจจบุนั กล่าวคอื แบบประเมนิไม่มคีวามชดัเจนว่าแต่ละ
มติทิีจ่ะประเมนิควรมสีดัส่วนน�ำ้หนกัเท่าใด บางประเดน็
ในแต่ละมิติยังมีความซ�้ำซ้อนกัน และยังไม่มีข้อความ
บรรยายที่บ่งชี้ถึงคุณลักษณะที่ผู้สอนต้องการให้ผู้เรียน
ท�ำได้ลดหล่ันกันไป ซ่ึงจากปัญหาดังกล่าวท�ำให้ผลลัพธ์
การประเมนิผูเ้รยีนจ�ำแนกคะแนนของผูเ้รียนแต่ละคนได้
แตกต่างกนัไม่มากนกั อาจเนือ่งจากผูเ้รยีนไม่มโีอกาสได้
พัฒนาศักยภาพการเรียนรู้ของตนเองตามข้อความบ่งช้ี
คณุลกัษณะทีค่วรท�ำได้ ซึง่ไม่สอดคล้องกบัทกัษะการเรยีนรู้
และนวัตกรรม ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ การเป็น
ผูน้�ำและการท�ำงานเป็นทมีและคณุภาพของการประเมนิ
และวดัผลก็ยงัไม่สอดคล้องตามมาตรฐานผูเ้รยีนในศตวรรษ
ที ่21 ดงันัน้เพือ่ให้แบบประเมนิทีต้่องการประเมนิผูเ้รยีน
มคุีณสมบตัคิวามเทีย่งตรง มคีวามเป็นปรนยัสูง (Topithak, 
2016) และสอดคล้องกับการประเมินและวัดผลที่มี
คุณภาพสูงตามมาตรฐานผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 และ
คณะผู้วจิยัจงึมคีวามสนใจพฒันาแบบประเมนิการเรยีนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ด้วยเกณฑ์คะแนนแบบรบูรคิ โดยมี
ค�ำถามการวจัิยว่า องค์ประกอบเชงิยนืยนัในแบบประเมนิ
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีลักษณะเป็นอย่างไร 
และเกณฑ์ที่ชัดเจนส�ำหรับการให้คะแนนแบบรูบริค  
เป็นอย่างไร

วัตถุประสงค์การวิจัย

เพือ่หาองค์ประกอบเชิงยนืยนัในแบบประเมนิ
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
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ทบทวนวรรณกรรม

แนวคดิการประเมนิการเรยีนรูต้ามสภาพจรงิ

การเรียนรู้ตามสภาพจรงิ เป็นการเรียนรู้ทีผู่เ้รยีน

จะเป็นผู้คิด ผู้สร้างความรู้ ประเมิน และตัดสินใจได้เอง

อย่างเป็นระบบ มีเป้าหมายในการท�ำงานท่ีแสดงถึง

สมรรถนะที่มีคุณค่าและมีความหมาย แล้วผู้เรียนเป็น

ผูน้�ำเสนอส่ิงทีเ่รยีนรูไ้ด้อย่างมหีลกัวิชาถูกต้องครอบคลมุ

ชัดเจน (Buathong, 2016) น�ำไปใช้ปฏิบัติในชีวิตจริงได้

อย่างมคีณุภาพและเป็นปกตวิสิยั (Suthirat, 2011) ทัง้นี้

แนวคดิการประเมนิการเรยีนรูต้ามสภาพจรงิ (Laksana, 

2001) เป็นกระบวนการวัดผลตามแนวทาง 3 ประการ 

คือ 1) วัดครบถ้วนตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ได้จริง  

2) วดัได้ตรงความเป็นจรงิ โดยพฤตกิรรมทีแ่สดงออกของ

ผู้เรียน ต้องสะท้อนความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียน 

ทั้งความสามารถทางความรู้ ความคิด ความสามารถ 

ในการปฏิบัติและคุณลักษณะทางจิตใจ 3) เลือกสรร 

คิดค้นเคร่ืองมือและเทคนิคการวัดผลท่ีเป็นการวัด

พฤติกรรมที่แท้จริงที่แสดงออกซ่ึงความสามารถของ 

ผูเ้รียน (Ability to do) ซึง่อาจได้จากการสงัเกตพฤตกิรรม

ผู้เรียน สังเกตจากการปฏิบัติภาระงาน (Tasks) ที่จัดให้

ปฏบิตัใินสถานการณ์ทีผู่ส้อนจะก�ำหนด สงัเกตจากร่องรอย

หลักฐานผลการปฏิบัติภาระงานของผู้เรียน เป็นต้น

แนวคิดการสร้างเครื่องมือและการประเมิน

แบบรูบริค

การประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงด้วย

เครื่องมือการให้คะแนนเพื่ออธิบายความสัมฤทธ์ิผลของ

ผู้เรียน ต้องเป็นการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง 

และอิงตามการปฏิบัติมากขึ้น โดยผู้สอนจะต้องก�ำหนด

เกณฑ์การประเมินคุณภาพของงานอย่างเป็นปรนัย 

และผู้เรียนควรจะได้ทราบเกณฑ์ก่อนการปฏิบัติงาน 

เกณฑ์การประเมินน้ีจะระบุคุณภาพท่ีต้องการให้ผู้เรียน

กระท�ำในแต่ละคะแนน (rubric score) การก�ำหนดเกณฑ์

การให้คะแนนนัน้จะท�ำให้ผูเ้รยีนได้รูว่้า ผูส้อนต้องการอะไร

และผู้เรียนจะต้องท�ำอย่างไรเพื่อจะให้ผลงานนั้นๆ ได้ 

โดยคะแนนในระดับท่ีต้องการเกณฑ์การให้คะแนน 

หรอื rubric (Airasian, 1997) นี ้ก�ำหนดข้ึนเพือ่เป็นแนวทาง
ในการตัดสินอย่างยุติธรรมและปราศจากความล�ำเอียง 
และ rubric ที่ดีจะต้องมีความชัดเจนในเกณฑ์การให้
คะแนนอย่างพอเพียง ซึ่งเกณฑ์แต่ละด้าน มีตั้งแต่ระดับ
ดเียีย่มจนถงึต้องปรบัปรงุ เพือ่เป็นแนวทางในการวเิคราะห์
ผลงานหรือกระบวนการที่เกิดจากความพยายามของ
นักเรียน (Moskal, 2000)

เกณฑ์การให้คะแนน (scoring rubric) รูบริค
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scales) ทีใ่ช้ประเมนิ
การปฏิบตั ิเป็นแนวทางการให้คะแนน (Scoring guides) 
ซึง่ประกอบด้วยเกณฑ์การประเมนิการปฏบิตัท่ีิมลีกัษณะ
เฉพาะใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานของผู้เรียน หรือ
ประเมินผลผลิตซึ่งเป็นผลจากการปฏิบัติงาน (Suthirat, 
2011)

การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน การประเมนิผล 
และเกณฑ์คะแนนแบบรูบริค

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นวิธีการ
เรยีนรูบ้นหลักการของการใช้ปัญหาเป็นจดุเริม่ต้นในการ
เช่ือมโยงความรู้ที่มีอยู่เดิมให้ผสมผสานกับข้อมูลใหม ่
แล้วประมวลเป็นความรู้ใหม่ (Borrow, 2000) มจุีดมุง่หมาย
สอนผู้เรียนให้ฝึกกระบวนการคิดแก้ปัญหาและฝึก 
การท�ำงานเป็นกลุ่ม โดยมีผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของการ
เรียนรู้ ใช้ปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีก�ำหนดเป็นฐานและ
ศกึษาค้นคว้าด้วยตนเอง การเรยีนจะเป็นลักษณะกลุ่มย่อย 
ผู้เรยีนจะเป็นผู้กระท�ำด้วยตนเองโดยมคีรเูป็นเพยีงผู้ช้ีแนะ 
และให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ 
ที่จ�ำเป็นให้กับผู้เรียน ซ่ึงได้แก่ การเรียนรู้ด้วยตนเอง  
การแก้ปัญหา การช้ีน�ำตนเองในการเรียนรู้ การท�ำงาน
เป็นกลุม่และสร้างเสรมิความรูเ้พิม่เตมิ (Suthirat, 2011) 
ส่วนการประเมินผลจะเน้นสมรรถนะการคิดวิเคราะห ์
ความกระตือรือร้นแลกเปล่ียนประสบการณ์ กล้าคิด 
กล้าแสดงออกผ่านกระบวนการกลุม่ ทกุคนมบีทบาทและ
ความรบัผิดชอบระหว่างสมาชกิกลุ่ม ส�ำหรบัการประเมนิผล
ด้วยเกณฑ์คะแนนแบบรูบริค มีลักษณะเด่นที่ส�ำคัญ คือ 
เกณฑ์คะแนนสามารถระบุความแตกต่างของข้อความ 
อันแสดงถึงคุณลักษณะต่างๆ ที่ผู้สอนต้องการประเมิน 
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ผูเ้รียนให้สอดคล้องกับมาตรฐานการเรยีนรูใ้นแต่ละรายวชิา
ได้อย่างชัดเจน และสามารถแจกแจงคะแนนได้ตรงกับ
คุณลักษณะที่ต้องการประเมินผู้เรียน ดังจะเห็นได้จาก
ผลการวจิยัทีผ่่านมาหลายชิน้งาน เช่น O’Brien, Franks, 
and Stowe (2008) พบว่า เกณฑ์คะแนนทีม่อีงค์ประกอบ
เป็นมิติช่วยให้การแจกแจงคะแนน มีความครอบคลุม
มากกว่าการให้คะแนนแบบตรวจสอบรายการ (check lists) 
และการประเมนิผลการเรยีนรูด้้วยเกณฑ์คะแนนแบบรบูรคิ 
สามารถประเมินผู้เรียนได้ว่า มีความรู้ในการวิเคราะห์
วิพากษ์งาน ท�ำงานแบบมีส่วนร่วมกับกลุ่มและมีทักษะ
ในการน�ำความรู้ไปบูรณาการกับการปฏิบัติได้ และผล
การศึกษาของ Lunney and Sammarco (2009) พบว่า 
เกณฑ์คะแนนแบบรบูรคิในการประเมนิผลการเรียนรูข้อง
นกัศกึษามคีวามเช่ือมัน่อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิส่วนผล
การศึกษาของ Shin, Shim, Lee, and Quinn (2014) 
พบว่า วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจและเชิง
ยืนยัน ใช้ในการพัฒนาและสร้างเครื่องมือที่เป็นเกณฑ์
คะแนนแบบรบูรคิแบบมาตรฐานได้และใช้ในการประเมนิ

ความคดิเชิงจิตวทิยาของผูเ้รียนได้ โดยเครือ่งมือนีม้รีะดบั

ความเชื่อมั่นสูงถึง 0.825 เป็นต้น

กรอบแนวคิด

การเรยีนรูแ้บบใช้ทมีเป็นฐานเป็นการประเมนิ

การเรียนรู้ตามสภาพจริง ด้วยวิธีการหลากหลายที่เน้น

ประเมนิทกัษะการคิดขัน้สูง ทกัษะการท�ำงาน ความสามารถ

ในการแก้ปัญหาและการแสดงออกจากการปฏิบัต ิ

ในสภาพจริง บนพื้นฐานของเหตุการณ์จริงในชีวิต เน้น

พัฒนาการที่ปรากฏให้เห็นทั้งในและนอกห้องเรียน 

(Pitiyanuwat, 2013) และแนวทางในการประเมินผูเ้รยีน

ตามสภาพจริง คือ การสร้างหลักเกณฑ์การให้คะแนน 

ที่เปิดเผยให้ผู้เรียนได้รับทราบก่อน และเกณฑ์ดังกล่าว

จะต้องมีความชัดเจนในการตัดสินว่า ผลงานหรือผล 

การปฏิบัติงานระหว่างผู้เรียนมีความแตกต่างกัน เช่น  

ดีกับไม่ดี และผู้สอนที่แตกต่างกันแต่ละคน ก็สามารถใช้

เกณฑ์เดียวกนันีใ้นการตดัสนิผลงานผูเ้รยีนได้สอดคล้องกนั 

(Topithak, 2016)

แผนภาพที่ 1 แสดงการวิเคราะห์แบบประเมินการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน และการสร้างเกณฑ์คะแนนรูบริค
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ 

ย้อนหลงั (Retorspective descriptive study) ใช้ข้อมลู

จากแบบประเมนิการเรยีนรูข้องนสิติคณะพยาบาลศาสตร์ 

ชั้นปีที่ 3 ที่ผ่านการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

ในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2559 จ�ำนวน  

122 คน โดยได้รับการอนุญาตให้ใช้ข้อมูลดังกล่าวจาก

คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

ตามบนัทกึข้อความที ่ศธ 6901(1)/1765 ลงวันที ่5 ตลุาคม 

2560 และได้รับการอนุมัติเป็นโครงการวิจัยเข้าข่าย

ยกเว้นจากคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมโครงการวิจยั

ที่ท�ำในมนุษย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เม่ือวันที่ 

4 เมษายน 2561 หมายเลขรบัรอง SWUEC/X-338/2560

ประชากรและตัวอย่าง

ประชากร (population) ที่ใช้เป็นชุดของ 

แบบประเมินการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่นิสิต

พยาบาลชั้นปีที่ 3 หลักสูตรพยาบาลศาสตร์บัณฑิต 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตอบแบบประเมิน 

การเรียนรู ้ของนิสิตในการเรียนการสอนแบบ PBL  

(พยบ.212) แบบประเมนิการจดัเกบ็แฟ้มสะสมงาน PBL 

(พยบ.209) และแบบประเมนิหลกัฐานรายงานการเรยีนรู ้

PBL (พยบ.210) แม้ว่าแบบประเมินการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานทัง้ 3 ฉบบันีจ้ะไม่ใช่ผูป้ระเมนิคนเดยีวกนั 

แต่เป็นการประเมินการเรียนรู้ท่ีเกิดข้ึนในบริบทและ 

ช่วงเวลาเดยีวกนั จงึสามารถใช้เป็นหน่วยในการวเิคราะห์

เดียวกันได้ (William M.K. Trochim, 2006)

ขนาดตัวอย่าง (sample size) ตามเกณฑ์ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบ ผู้วิจัยท�ำการทดสอบ ดังน้ี  

1) ค่า Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) พิจารณาความ

เหมาะสมของขนาดตัวอย่าง ได้ค่า KMO = .569 2) ค่า

สดัส่วนของความแปรปรวนของตวัแปรทีส่ามารถอธบิายได้ 

(communalities) ตวัแปรทกุตวัมค่ีามากกว่า .60 ขึน้ไป 

(MacCallum, Widaman, Zhang, & Hong, 1999)  

ซึ่งไม่มีค่าใดสูงมากเกินไป(MacCallum, Widaman, 

Preacher, & Hongm, 2001) 3) สัดส่วนองค์ประกอบ

ต่อตัวแปร (factor-to-variable ratio) พบว่ามีตัวแปร

อย่างน้อย 4 ตวัต่อ 1 องค์ประกอบ (Fabrigar, Wegener, 

& MacCallum, 1999) 4) ความสมรูป (goodness  

of fit) ได้ค่าไคว์สแควร์ = 6176.673 , p-value = .000 

เมื่อผลการพิจารณาผ่านเกณฑ์ต่างๆ แล้ว สรุปได้ว่า 

ประชากรทัง้หมด คอื ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ จ�ำนวน 

122 ตัวอย่าง และตัวแปร จ�ำนวน 37 ตัวแปร สามารถ

ใช้การวเิคราะห์ด้วยเทคนิคการวเิคราะห์องค์ประกอบได้

ผลการวิจัย

1.	 แบบประเมนิการเรยีนรูข้องนสิิตในการเรยีน

การสอนแบบ PBL (พยบ.212) คุณลักษณะของแบบ

ประเมนิการเรยีนรูข้องนสิิตในการเรยีนการสอนแบบ PBL 

ประกอบด้วย 5 มิติหลักและคุณลักษณะความสามารถ

ปฏิบัติตามมิติ จ�ำนวน 20 ข้อ ได้แก่ 1) มิติความรู้ (K) 

ประกอบด้วยคณุลกัษณะ ดงันี ้ถามค�ำถามทีด่นี�ำไปสูก่าร

เรียนรู้ (K1) อธิบายความรู้ที่ถูกต้อง (K2) น�ำเสนอข้อมูล

ได้สอดคล้อง (K3) วิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างสมเหตุสมผล 

(K4) 2) มิติกระบวนการกลุ่ม ประกอบด้วยคุณลักษณะ 

แลกเปลี่ยนความรู้และแสดงความคิดเห็นในกลุ่ม (G1) 

รับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่ม (G2) แก้ไขความ

ขัดแย้งของกลุ่ม (G3) น�ำกลุ่มไปสู่เป้าหมาย (G4) แสดง

บทบาทกลุ่มได้อย่างเหมาะสม (G5) มิติกระบวนการ 

เรยีนรู ้ความสามารถในการรวบรวมข้อมลู (L1) ถ่ายทอด

ความคิดเห็นให้ผู้อื่นเข้าใจได้ (L2) สรุปได้ตรงประเด็น 

(L3) แสดงออกถึงความคิดในเชิงสร้างสรรค์ (L4) มิติ 

การศกึษาด้วยตวัเอง ความสามารถในการแสวงหาความรู้ 

(S1) แสวงหาความรูใ้ห้ครอบคลมุแนวคิดการเรียนรู ้(S2) 

ความสามารถในการประเมินตนเอง (S3) มิติเจตคติ 

ความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ (A1) ความตรงต่อเวลา 

(A2) ความรบัผดิชอบต่องาน (A3) การตอบสนองต่อการ

เรียนรู้ที่เหมาะสม (A4)

	 1.2	 เม่ือวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์

องค์ประกอบหลกั (principal-component factor: pcf) 

หมุนแกนแบบ equamax เพื่อระบุองค์ประกอบการ
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เรยีนรู้ของนสิติในการเรยีนการสอนแบบ PBLทีเ่หมาะสม 

ได้องค์ประกอบใหม่ 4 องค์ประกอบ และตดัคณุลกัษณะ

ความสามารถปฏิบัติตามมิติท่ีมีค่าต�่ำกว่า .05 ออกไป 

จ�ำนวน 2 ข้อ ได้แก่ ความสามารถในการรวบรวมข้อมูล 

(L1) และแสวงหาความรูใ้ห้ครอบคลมุแนวคดิการเรยีนรู้ 

(S2) โดยคงเหลือคุณลักษณะความสามารถปฏิบัติตาม

มิติ 18 ข้อ ซ่ึงมีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบมากกว่า 0.5  

และองค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบ ร่วมกันอธิบาย 

ความแปรปรวนแบบประเมนิการเรยีนรูข้องนสิิตในการเรียน

การสอนแบบ PBL (พยบ.212) ได้ร้อยละ 60.75 (ตาราง

ที่ 1)

ตารางที่ 1 ค่าน�้ำหนักของคุณลักษณะความสามารถตามมิติ ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวน

องค์ประกอบ จ�ำนวน

คุณลักษณะตามมิติ

อักษรย่อ ค่าน�้ำหนัก ค่าไอเกน ร้อยละของความ

แปรปรวน

องค์ประกอบที่ 1

องค์ประกอบที่ 2

องค์ประกอบที่ 3

องค์ประกอบที่ 4

5

5

5

4

K3, K4, G2, L3, S3

K1, K2, G1, L2, L4

A4, A1, A3, S1

G5, G4, A2, G3

0.52-0.76

0.50-0.83

0.52-0.76

0.57-0.76

7.66

1.92

1.47

1.10

15.61

15.43

14.99

14.72

รวม 60.75

	 1.3	 จากการวิเคราะห์ข้อสมมติเบ้ืองต้น 

(assumption) พบว่า โมเดลมีความสมรูป (goodness 

of fit) เหมาะสม และมนียัส�ำคญัทางสถติ ิด้วยการทดสอบ 

log likelihood test ได้ค่าไคว์สแควร์ = 6176.673, 

p-value = .000 (Hayashi, Bentler, & Yuan, 2007) 

ซึง่เป็นการยนืยนัว่า คณุลกัษณะความสามารถปฏิบตัติาม

มติมิคีวามเหมาะสมกบัองค์ประกอบใหม่ทีไ่ด้ โดยผูว้จิยัได้

ก�ำหนดชือ่องค์ประกอบใหม่ทีส่อดคล้องกับแนวคดิพืน้ฐาน

ในการประเมินการเรียนรู้ตามสภาพจริงที่สอดคล้องกับ

การเรยีนรู้ในศตวรรษที ่21 และปรบัข้อความคณุลกัษณะ

ความสามารถปฏบิตัติามมติใิห้สอดคล้องกบัชือ่องค์ประกอบ

ใหม่ (ตารางที่ 2)

2. แบบประเมนิการจดัเกบ็แฟ้มสะสมงาน PBL 

(พยบ.209) และแบบประเมนิหลกัฐานรายงานการเรยีนรู ้

PBL (พยบ.210)

2.1 คุณลักษณะของแบบประเมินการจัดเก็บ

แฟ้มสะสมงาน PBL (พยบ.209) และแบบประเมิน 

หลักฐานรายงานการเรยีนรู ้PBL (พยบ.210) ประกอบด้วย

คุณลักษณะความสามารถปฏิบัติ จ�ำนวน 10 ข้อ และ  

7 ข้อ ตามล�ำดับ (ตารางที่ 3)
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ตารางที่ 2	 องค์ประกอบและคุณลักษณะความสามารถปฏิบัติ ในแบบประเมินการเรียนรู้ของนิสิตในการเรียน 

การสอนแบบ PBL (พยบ.212) หลังการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

องค์ประกอบใหม่ คุณลักษณะความสามารถปฏิบัติ (ปรับ) อักษรย่อ เดิม

กระบวนการเรียนรู้

พฤติกรรมของผู้เรียน

เจตคติของผู้เรียน

กระบวนการกลุ่ม

น�ำเสนอข้อมูลได้สอดคล้องและเชื่อมโยงเนื้อหา

รับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่ม

วิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างสมเหตุสมผล

สรุปข้อมูลได้ตรงประเด็นที่ศึกษา

แลกเปลี่ยนความรู้และแสดงความคิดเห็นในกลุ่ม

ถ่ายทอดความคิดเห็นและความรู้ให้ผู้อื่นเข้าใจได้

ถามค�ำถามที่น�ำไปสู่การเรียนรู้

แสดงออกถึงความคิดในเชิงสร้างสรรค์

รับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย

ตอบสนองต่อการเรียนรู้ที่เหมาะสม

กระตือรือร้นในการเรียนรู้

สามารถในการแสวงหาความรู้

ตรงต่อเวลา

แสดงบทบาทกลุ่มได้เหมาะสม

น�ำกลุ่มไปสู่เป้าหมาย

แก้ไขความขัดแย้งกลุ่ม

K3

G2

K4, S3

L3

G1

K2, L2

K1

L4

A3

A4

A1

S1

A2

G5

G3

G4

ตารางที่ 3	 คุณลักษณะความสามารถปฏิบัติตามแบบประเมินการจัดเก็บแฟ้มสะสมงาน PBL(พยบ.209) และ 

แบบประเมินหลักฐานรายงานการเรียนรู้ PBL (พยบ.210)

แบบประเมิน พยบ.209 อักษรย่อ แบบประเมิน พยบ.210 อักษรย่อ

การวางแผนงานกลุ่ม

การมอบหมายงาน

การวิเคราะห์ประเด็น/ปัญหา

การระบุและประเด็นมโนทัศน์การเรียนรู้

การระบุปัญหาในสถานการณ์ที่ศึกษา

การวางแผนแก้ปัญหาสถานการณ์ที่ศึกษา

อ้างอิงหลักฐานการสืบค้นจากแหล่งข้อมูลที่ทันสมัย

และถูกต้อง

การส่งงานตรงเวลา

ความเรียบร้อยในการจัดเก็บงานในแฟ้ม

การมีส่วนร่วมของสมาชิกกลุ่ม

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F7

F9

F10

เนื้อหาถูกต้อง

เนื้อหาครบถ้วนตามแผนการเรียนรู้

เนื้อหาสื่อความหมายได้ชัดเจน

สรุปแนวคิดการเรียนรู้

อ้างอิงในประเด็นที่ศึกษา

รูปเล่มรายงานที่เหมาะสม

การส่งงานตรงตามเวลา

E1

E2

E3

E4

E5

E6

E7
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	 2.2	 ส�ำหรับแบบประเมินทั้งสองฉบับ  

มคีณุลกัษณะพืน้ฐานของข้อความในแบบประเมินท่ีไม่ได้

ก�ำหนดมิติหลัก ผู ้ วิจัยจึงทดสอบด้วยสัมประสิทธิ ์

สหสมัพนัธ์แบบเพยีรสนั พบว่า คณุลกัษณะของข้อความ

ในแบบประเมินทั้งสองฉบับ มีความสัมพันธ์กันอย่างมี 

นยัส�ำคญัทางสถติท่ีิระดบั .05 ซ่ึงปัญหาการสมัพนัธ์กนัสงู

ของตัวแปร (multicollinearity) ควรแก้ไขโดยการปรับ

ลดจ�ำนวนตัวแปรหรือคุณลักษณะข้อความด้วยวิธีสกัด

องค์ประกอบ (Coughlin & Knight, 2007)

	 	 และเมือ่วเิคราะห์ข้อมลูด้วยวธิวีเิคราะห์

องค์ประกอบหลกั (principal-component factor: pcf) 

หมุนแกนแบบ equamax เพื่อระบุองค์ประกอบของ

คุณลักษณะความสามารถปฏิบัติตามแบบประเมินการ 

จดัเกบ็แฟ้มสะสมงาน PBL (พยบ.209) และแบบประเมนิ

หลกัฐานรายงานการเรียนรู ้PBL (พยบ.210) ทีเ่หมาะสม 

ได้ 3 องค์ประกอบ 3 และตัดคุณลักษณะความสามารถ

ปฏิบัติตามมิติ ที่มีค่าต�่ำกว่า .05 ออกไป จ�ำนวน 3 ข้อ 

ได้แก่ เนื้อหาถูกต้อง (E1) อ้างอิงประเด็นที่ศึกษาและ

เขยีนบรรณานกุรมทีถ่กูต้อง (E5) และการมส่ีวนร่วมของ

สมาชกิกลุม่ (F10) โดยคงเหลอืคณุลกัษณะความสามารถ

ปฏบิตัติามแบบประเมนิ 15 ข้อ ซึง่มค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบ

มากกว่า 0.5 และทั้ง 3 องค์ประกอบ ร่วมกันอธิบาย 

ความแปรปรวนในแบบประเมินทั้งสอง (พยบ.209 และ 

210) ได้ร้อยละ 64.30 (ตารางที่ 4)

ตารางที่ 4 ค่าน�้ำหนักของคุณลักษณะความสามารถตามมิติ ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวน

องค์ประกอบ จ�ำนวน

คุณลักษณะ

อักษรย่อ ค่าน�้ำหนัก ค่าไอเกน ร้อยละของความ

แปรปรวน

องค์ประกอบที่ 1

องค์ประกอบที่ 2

องค์ประกอบที่ 3

4

5

5

F3, F7, E2, E6

F1, F2, F5, F6, F8, F9, E7

F4, E3, E4, E6

0.54-0.88

0.50-0.83

0.52-0.76

9.07

2.17

1.47

22.27

21.56

20.47

รวม 64.30

	 2.3	 จากการวิเคราะห์ข้อสมมติเบ้ืองต้น 

(assumption) พบว่า โมเดลมีความสมรูป (goodness 

of fit) เหมาะสม และมนียัส�ำคญัทางสถติ ิด้วยการทดสอบ 

log likelihood test ได้ค่าไคว์สแควร์ = 4742.72, 

p-value = .000 (Hayashi et al., 2007) ซ่ึงเป็น 

การยืนยันว่า คุณลักษณะความสามารถปฏิบัติมีความ

เหมาะสมกับองค์กอบที่ได้ โดยผู ้วิจัยได้ก�ำหนดชื่อ 

แบบประเมินใหม่ว่า แบบประเมินหลักฐานและแฟ้ม

สะสมงาน PBL มี 3 องค์ประกอบใหม่ที่สอดคล้องกับ

แนวคิดพื้นฐานในการประเมินการเรียนรู้ตามสภาพจริง

ที่สอดคล้องกับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (ตารางที่ 5)
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ตารางที่ 5	 องค์ประกอบและคุณลักษณะความสามารถปฏิบัติ ในแบบประเมินการจัดเก็บแฟ้มสะสมงาน PBL  

(พยบ.209) และแบบประเมินหลักฐานรายงานการเรียนรู้ PBL (พยบ.210) หลังการวิเคราะห์องค์

ประกอบเชิงยืนยัน

แบบประเมินหลักฐานและแฟ้มสะสมงาน PBL

องค์ประกอบใหม่ คุณลักษณะความสามารถปฏิบัติ (ปรับ) อักษรย่อ เดิม

เนื้อหารายงาน

การวางแผนงาน

สรุปแนวคิดและประเด็น

การวิเคราะห์ประเด็นปัญหา

เนื้อหาถูกต้องและครบถ้วนตามแผนการเรียนรู้

รูปเล่มรายงานเหมาะสม

ระบุหลักฐานการสืบค้นข้อมูลที่ทันสมัยและถูกต้อง

การวางแผนงานกลุ่ม

การระบุปัญหาสถานการณ์ที่ศึกษา

การมอบหมายงาน

แสดงออกถึงความคิดในเชิงสร้างสรรค์

แก้ปัญหาประเด็นโจทย์สถานการณ์

ประเด็นและแนวคิดสอดคล้องกัน

เนื้อหาสื่อความหมายได้ชัดเจน

สรุปแนวคิดการเรียนรู้

F3

E2

E6

F7

F1

F5, F6

F2, E7

E7, F2

F6

F10

F3

E4

สรุปและอภิปรายผล

สรุปผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ในแบบประเมินการเรียนรู ้ โดยใช ้ป ัญหาเป ็นฐาน  

ตามวตัถปุระสงค์การวจิยั พบว่า องค์ประกอบเชงิยนืยนั

ในแบบประเมินการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานท่ีควร 

จะเป็น (น�ำใช้) คอื เป็นแบบประเมนิการเรยีนรูท้ีใ่ช้เกณฑ์

คะแนนแบบรูบริค กล่าวคือ ในการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา

เป็นฐาน ควรใช้แบบประเมนิ 2 ฉบบั คอื 1) แบบประเมนิ

การเรียนรู ้ของนิสิตในการเรียนการสอนแบบ PBL  

(พยบ.212) ที่มี 4 องค์ประกอบหลัก (มิติ) ได้แก ่

กระบวนการเรียนรู้ พฤติกรรมของผู้เรียน เจตคติของ 

ผู้เรียนและกระบวนการกลุ่ม และ 2) แบบประเมิน 

หลกัฐานและแฟ้มสะสมงาน PBL ทีม่ ี3 องค์ประกอบหลกั 

(มิต)ิ ได้แก่ เนือ้หารายงาน การวางแผนงาน สรปุแนวคดิ

และประเดน็ โดยแต่ละองค์ประกอบหลกัของแบบประเมนิ

ทั้งสองฉบับ ต้องมีข้อความแสดงคุณลักษณะ (รูบริค)  

ที่ต้องการประเมินผู้เรียนได้ถูกต้องและสอดคล้องกับ 

การประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ตั้งแต่

การประชุมกลุม่และก�ำหนดบทบาทหน้าทีข่องสมาชกิ ใช้

กระบวนการกลุ่มเพื่ออภิปรายปัญหาหรือข้อความ 

ในโจทย์สถานการณ์ ซึง่การท�ำกจิกรรมกลุม่นีจ้ะส่งเสรมิ

ให้ผู้เรียนมีการแลกเปลี่ยนความรู้ ค้นหาปัญหาข้อมูล

สนบัสนนุ และแนวทางในการแก้ไขปัญหา อนัสอดคล้อง

กบัการเรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 ด้านทกัษะการเรยีนรูแ้ละ

นวัตกรรม

อย่างไรกต็าม แบบประเมนิทีผู่ว้จิยัพฒันาเป็น

องค์ประกอบ (มิติ) และสร้างเกณฑ์การประเมินผลแบบ

รูบริคที่สอดคล้องกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนี ้

มีความสอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้ตามสภาพจริง 

ในศตวรรษที่ 21 ในประเด็นการประเมินผลการเรียนรู ้

ที่ต้องการวัดความครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ของการ

เรียนรูใ้นรายวชิา ในขณะท่ีข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัการประเมิน
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ผู้เรียน คือ ผู้เรียนไม่ได้เป็นผู้ก�ำหนดวิธีการ เกณฑ์หรือ

ข้อความในการประเมิน แต่ผู้สอนเป็นผู้ก�ำหนดวิธีการ

และเกณฑ์การประเมนิทัง้หมด การพฒันาและสร้างเกณฑ์

หรือข้อความประเมินผู้เรียนและเปิดเผยให้ผู้เรียนทราบ

ก่อนล่วงหน้า จะท�ำให้ผูเ้รยีนได้รูเ้กณฑ์หรอืข้อความทีถ่กู

ประเมิน ซึง่ช่วยให้ผูเ้รยีนได้มโีอกาสเตรยีมตวัและพฒันา

ตนเองตามแนวคิดของ Prawalpruek (2001) ที่มุ่งเน้น

บูรณาการระหว่างการประเมินและการสอนเข้าด้วยกัน 

ผูเ้รียนจะกระตอืรือร้น ตืน่ตวัและมส่ีวนร่วมในการประเมนิ

ตนเอง อนัสอดคล้องกบัหลกัการประเมนิผูเ้รยีนตามแนวคิด

การเรียนรู้ตามสภาพจริง (Suthirat, 2011) ในศตวรรษ

ที่ 21 (Reeves, 2010) ที่เป็นความพยายามร่วมกัน

ระหว่างผูส้อนและผูเ้รยีน ให้ผูเ้รียนมโีอกาสประสบความ

ส�ำเร็จทางวิชาการอย่างเป็นธรรม

แม้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

เป็นวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีส่งเสริมศักยภาพของ 

ผูเ้รียนเป็นอย่างมาก (Barrow, H.S., 2000; Barrow, Lyte 

& Butterworth, 2002; Bassir et al., 2014; Hmelo-

Silver, 2004; Khatiban & Sangestani, 2014; Tiwari 

et al., 2006) หากมกีารประเมนิผลการเรยีนรูด้้วยเกณฑ์

คะแนนรูบริคทีอ่อกแบบและผ่านการทดสอบอย่างถกูต้อง 

อาจเป็นประโยชน์ในการประเมินผลผู้เรียนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ (Blommel & Abate, 2007) ดังเช่น 

ผลการศึกษาของ Howell (2011) และ Renjith et al. 

(2015) ที่พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับทราบเกณฑ์คะแนนรูบริค

ก่อนการจดัการเรียนการสอน จะมคีะแนนหลังสอบมากกว่า

ผูเ้รยีนทีใ่ช้เกณฑ์การประเมนิแบบไม่ใช้รบูรคิ จงึนบัได้ว่า

เกณฑ์คะแนนรูบริคเป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพมาก

ในการประเมินผลการเรียนการสอน รวมทั้งยังช่วยเพิ่ม

ศักยภาพให้ผู้เรียนมีโอกาสพัฒนาตนเองตามเกณฑ์ที ่

ผู ้ เรียนพึงประสงค์จะได้รับหลังการเรียนรู ้อีกด้วย  

โดย Renjith et al., 2015 สรปุว่า เกณฑ์รบูรคิไม่เพยีงแต่

จะเป็นเครื่องมือของอาจารย์ แต่ยังเป็นแบบอย่างของ

นักศึกษาพยาบาล เนื่องจากช่วยเพิ่มขีดความสามารถ

ของนักศึกษา (Barrow, McCourt, Bick, & Beake, 

2007) และท�ำให้คณุภาพการปฏบิตักิจิกรรมของนกัศกึษา

พยาบาลมปีระสทิธภิาพตรงตามวตัถปุระสงค์ของการเรยีน

การสอน

รายวิชาการพยาบาลครอบครัวและการ

ผดุงครรภ ์ 2 (พสศ.344) ส�ำหรับนิสิตหลักสูตร 

พยาบาลศาสตรบัณฑิต ชั้นปีที่ 3 นั้น มีวัตถุประสงค์ 

เพื่อให้ผู้เรียนสามารถคิดวิเคราะห์ประเด็นโจทย์ปัญหา

เกี่ยวกับมารดาที่มีภาวะแทรกซ้อนในระยะหลังคลอด 

ที่ครอบคลุมความหมาย สาเหตุ อาการและอาการแสดง 

การวินิจฉัย แนวทางการรักษารวมทั้งการพยาบาล  

โดยผู้สอนในสาขามารดาทารกและการผดุงครรภ์ ได้จัด 

การเรียนการสอนในรูปแบบการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหา 

เป็นฐานซ่ึงมีลักษณะเฉพาะที่ใช้ตัวปัญหาเป็นฐานให ้

ผูเ้รยีนได้เรยีนรูท้กัษะการแก้ปัญหาและสร้างเสรมิความรู้

เพิ่มเติม (Suthirat, 2011) ดังนั้นการน�ำแบบประเมิน 

ที่ผู้วิจัยพัฒนาเป็นเกณฑ์คะแนนรูบริคมาใช้ จึงคาดว่า 

จะเป็นประโยชน์ เหมาะสมกับรายวิชาและระดับของ 

ผู้เรียนได้

ข้อจ�ำกัดการวิจัย

การวจิยันี ้ศึกษาเฉพาะแบบประเมนิการเรยีนรู้

ของนิสิตในการเรียนการสอนแบบ PBL (พยบ.212)

แบบประเมินการจัดแฟ้มสะสมงาน PBL และ

แบบประเมนิหลกัฐานรายงานการเรยีนรู ้PBL ในรายวิชา

การพยาบาลครอบครัวและการผดุงครรภ์ 2 (พสศ.344) 

ส�ำหรับนิสิตหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต เท่านั้น  

จึงไม่สามารถใช้อ้างอิงในงานวิจัยอื่นๆ ที่มีวัตถุประสงค์

การวจิยัทีแ่ตกต่างกนัได้ และควรตระหนกัว่า ในรายวชิา

อื่นๆ ที่แตกต่างกัน อาจมีองค์ประกอบเชิงยืนยันใน 

แบบประเมนิการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานแตกต่างกนั

ข้อเสนอแนะ

ผู้วิจัยพบว่า การสร้างเกณฑ์คะแนนประเมิน 

ผูเ้รยีนทีม่คีวามเป็นปรนยัสงู และมคีวามเหมาะสมส�ำหรบั

การประเมนิผลการเรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 ซึง่สถาบนัการ



Journal of Nursing Science Chulalongkorn University Vol. 30 No. 3 September - December 201850

ศึกษาต่างๆ สามารถน�ำวิธีการสร้างเกณฑ์คะแนนรูบริค

ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนและประเมิน

ผลการเรียนรู้ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน ทั้งนี้

การสร้างเกณฑ์คะแนนประเมินแบบรูบริค ยังสามารถ 

น�ำไปพัฒนารูปแบบการประเมินผลการเรียนการสอน 
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