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นิพนธ์ต้นฉบับ

ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติความปลอดภัยในการใช้สารกำ�จัดศัตรูพืชของ

เกษตรกร จังหวัดนครสวรรค์  

อดิสรณ์ วรรธนะศักดิ์1,2 และ ชัชวาลย์ จันทรวิจิตร1 

1คณะเกษตรศาสตร์ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพิษณุโลก, 2สำ�นักงานสาธารณสุข

จังหวัดนครสวรรค์  

วัตถุประสงค ์ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชเป็นข้อมูลที่จ�ำเป็นในการพฒันา
โปรแกรมการป้องกนัอนัตรายของสารก�ำจดัศตัรพูชื การศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาระดบัความรู ้  ทัศนคต ิ และการ
ปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในจังหวัดนครสวรรค์   

วิธีการ การวิจัยภาคตัดขวาง (cross-sectional study) เลือกศึกษาในเกษตรกรในจังหวัดนครสวรรค์  ซึ่งส่วนใหญ่เป็น 
ผู้ปลูกข้าวและพืชไร่ (ข้าวโพด มันส�ำปะหลัง อ้อย)  เกณฑ์การคัดเลือกคือต้องเป็นเกษตรกรที่ท�ำอาชีพนี้มาอย่างน้อย 5 ปี  
และมีอายุ 20 ปี ขึ้นไป   เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 10,646 คน  จากเกษตรกรทั้งหมดในจังหวัด 572,593 คน คัด
เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มหลายขั้นตอน (multistage sampling) โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการวิจัยเรื่องโรคไม่
ติดต่อเรื้อรังในเกษตรกรและปัจจัยเสี่ยงของชัชวาลย์ จันทรวิจิตร และคณะ   ข้อมูลประกอบด้วยข้อมูลส่วนบุคคล ความรู้
เกี่ยวกับสารก�ำจัดศัตรูพืช ทัศนคติต่อการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชและการปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง โดยใช้การถด
ถอยลอจิสติกเชิงอันดับ   

ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับปานกลางและสูง (ร้อยละ 59.81) แต่เกษตรกรส่วนใหญ่
ขาดความรู้เรื่องการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชเกี่ยวข้องกับโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง เช่น ภาวะอ้วนลงพุง  โรคไขมันในเลือดสูง 
โรคเบาหวาน โรคซึมเศร้า/ภาวะเครียด  โรคหัวใจ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีทัศนคติอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 78  และ
มีการปฏิบัติอยู่ในระดับดี (ร้อยละ 98) ผลการวิจัยพบว่า เพศชาย ผู้ที่มีอายุต�่ำกว่าหรือเท่า 40 ปี  มีการศึกษาสูง  และ
ระดับทัศนคติปานกลางหรือสูง มีการปฏิบัติความปลอดภัยในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชที่ดี (p < 0.05) 

สรปุ เกษตรกรในจงัหวัดนครสวรรค์มคีวามรูใ้นระดบัต�ำ่ แต่ม ีทศันคต ิและการปฏบิตัคิวามปลอดภยัค่อนข้างด ี ปัจจยัทีม่ี
ผลกระทบต่อการปฏบิตัคิวามปลอดภยัในการใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืคอื เพศ อาย ุระดบัการศกึษา และทศันคต ิ หน่วยงานที่
เกีย่วข้องควรให้ความรูเ้ก่ียวกบัอนัตรายของสารก�ำจดัศตัรพูชืต่อการเกดิโรคเรือ้รงั และสนบัสนนุการอปุกรณ์ป้องกนัตนเอง
ในขณะใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื เชียงใหม่เวชสาร 2564;60(4):643-53.  doi:  10.12982/CMUMEDJ.2021.55

ค�ำส�ำคัญ: ความรู้เกี่ยวกับสารก�ำจัดศัตรูพืช  ทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช  การปฏิบัติความปลอดภัยในการ
ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช การรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช สุขภาพของเกษตรกร



644	 เชียงใหม่เวชสาร 

บทนำ�
ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ประชาชน

โดยเฉลี่ยร้อยละ 60 หรือประมาณ 40 ล้านคน
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม (1) ความจ�ำเป็นในการ
เพิ่มผลผลิตทางการเกษตรท�ำให้มีการ ใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืชจ�ำนวนมากและเพิ่มขึ้นทุกปี (2) โดยในปี 
ค.ศ. 2017 น�ำเข้าสารก�ำจดัศตัรพูชื 198,317 ตัน ซึ่ง
เพิ่มขึ้นจากปี ค.ศ. 2012 ที่มียอดน�ำเข้าสารก�ำจัด
ศตัรพูชื 134,480 ตนั (3) สอดคล้องกบัสถติขิองโลก
ทีม่กีารใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืมากถงึ 2.4 ล้านตนัต่อปี 
ถกูสรา้งขึน้มาเพือ่เปน็สารพษิจงึไม่ได้ท�ำลายเฉพาะ
ศตัรพูชืหรอืก�ำจดัเท่านัน้ แต่ยงัส่งผลกระทบต่อสิง่มี
ชีวติทัง้มวล ท้ังผลกระทบต่อสขุภาพและสิง่แวดล้อม 
(4) เกษตรกรผู้ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชได้รับผลกระทบ
จากการรบัสมัผสัโดยตรง ส่วนประชาชนและผูบ้รโิภค
จะได้รบัสารทางอ้อมจากการบรโิภคอาหารและน�ำ้ที่
ปนเป้ือน ท�ำให้เสีย่งต่อผลกระทบทัง้แบบเฉยีบพลนั
และแบบเรือ้รงั (5) ในปี ค.ศ. 2015 ทัว่โลกมผีูไ้ด้รับ
พิษจากสารก�ำจัดศัตรูพืชมากกว่า 3 ล้านคน และ
เสียชีวิตมากกว่า 2.2 แสนคน โดยในจ�ำนวนนี้ 2 ใน 
3 หรือร้อยละ 67 ของผู้เสียชีวิตเกิดในประเทศที่
ก�ำลงัพัฒนา (6)

การรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชจะท�ำให้เกิดผล 
กระทบได้ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ผลกระทบ
ในระยะสั้น หรือผลกระทบเฉียบพลัน (acute ef-
fects) เช่น ปวดศีรษะ คลื่นไส้ อาเจียน เป็นสาเหตุ
ทีท่�ำให้เกดิการเจบ็ป่วย อาการเหล่านีม้คีวามส�ำคญั
ในการวินิจฉัยโรคจากการรับสารก�ำจัดศัตรูพืชที่ถูก
ต้องแม่นย�ำ การศึกษาในประเทศที่พัฒนาแล้ว พบ
อุบัติการณ์การได้รับพิษจากสารก�ำจัดศัตรูพืชแบบ
เฉียบพลันต่อปี เท่ากับ 18.2 ต่อแสนประชากร 
และการศึกษาในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา อุบัติการณ์
การได้รับพิษจากสารก�ำจัดศัตรูพืชแบบเฉียบพลัน
ต่อปี สงูถงึ 180 ต่อแสนประชากรในประเทศศรลีังกา 

(3) ส�ำหรับประเทศไทย อุบัติการณ์การได้รับพิษ
จากสารก�ำจัดศัตรูพืชแบบเฉียบพลันต่อปี เท่ากับ 
17.8 ต่อแสนประชากร (7) ผลกระทบในระยะยาว
มหีลายด้าน ท้ังต่อระบบประสาท เช่น ท�ำให้สูญเสีย
ความทรงจ�ำ ลดความเร็วในการตอบสนองต่อส่ิงเร้า 
ลดประสิทธิภาพการมองเห็น ลดประสิทธิภาพการ
ท�ำงานของฮอร์โมนในร่างกาย และท�ำให้เกิดการ
เปลีย่นแปลงทางพนัธกุรรม และโรคมะเรง็หลายชนดิ 
เช่น มะเร็งปอด มะเร็งตับ มะเร็งเต้านม และมะเร็ง
เม็ดเลือดขาว เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบว่าการรับ
สัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชของมารดาจะส่งผลกระทบ
ต่อความสมบูรณ์ และการพัฒนาของทารก (6,8)

การปฏิบัติความปลอดภัยในการใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืชเป็นปัจจัยหลักส�ำคัญที่ท�ำให้เกษตรกรได้รับ
สารพษิเข้าสูร่่างกายทัง้ด้านการไม่ใช้อปุกรณ์ป้องกนั
อันตรายส่วนบุคคล หรือการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วน
บุคคลที่ไม่ได้มาตรฐาน รวมถึงการขาดความระมัด-
ระวังในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช จากรายงานการ
ศกึษาพบว่าพฤตกิรรมจะมคีวามเชือ่มโยงกบัความรู้ 
และทัศนคติ หรือความตระหนักของเกษตรกร (2) 
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และการ
ปฏิบัติตนของเกษตรกร มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อ
กนั (r = 0.216, r = 0.285 และ r = 0.305) (9) และ
ทัศนคติของเกษตรกร มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
การใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร (r = 0.52,  
p < 0.05) (10)

จังหวัดนครสวรรค์ มีพื้นที่ท�ำการเกษตรกรรม
ทั้งหมด 4.7 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 78.6 ของพื้นที่
ทั้งหมด มีเกษตรกรทั้งหมด 572,593 คน พืชที่
ปลูกแบ่งเป็น (ร้อยละ 53.3) และพืชไรอื่น (ร้อยละ 
37.7) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้าวโพด (ร้อยละ 42.5) มัน
ส�ำปะหลัง (ร้อยละ 30.5) และอ้อย (ร้อยละ 10.1) 
ท�ำให้มกีารใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืสงูอยูใ่น 10 ล�ำดบัแรก
ของประเทศ มปีรมิาณการใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืเฉลี่ย
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เพิ่มขึ้น 2,177 ตัน ในช่วงเวลา 20 ปี (2541-2560) 
ในปี พ.ศ. 2560 มีอัตราป่วยโรคจากพิษสารก�ำจัด
ศัตรพูชื เฉลีย่ 32.37 ต่อแสนประชากร อตัราป่วยสงู
เป็นล�ำดับที่ 13 ของประเทศ (11) ดังนั้น การศกึษา
ความรู ้ ทศันคต ิ และการปฏบิตัใินการป้องกนัการ
รับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในจังหวัด
นครสวรรค์ จึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง เนื่อง จาก
ข้อมูลที่ได้จะเป็นประโยชน์ในการวางแผนด้านการ
สาธารณสุข ในการป้องกันและลดผลกระทบจาก
สารก�ำจัดศัตรูพืชในเกษตรกรและประชาชนทั่วไป

 
วัตถุประสงค์

1.	 เพื่อศึกษาระดับความรู้ ทัศนคติ และการ
ปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรจังหวัดนครสวรรค์

2.	 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการ
ปฏิบัติความปลอดภัยในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชของเกษตรกร

วิธีการ
เป็นการวจิยัภาคตดัขวาง (cross sectional study) 

กลุ ่มตัวอย่างคือเกษตรกรในจังหวัดนครสวรรค ์
จ�ำนวน 10,646 คน จังหวัดนครสวรรค์ มีจ�ำนวน
ประชากร 1,066,455 คน 401,432 หลังคาเรือน 
15 อ�ำเภอ (11) ประชากรที่ศึกษา คือ เกษตรกร 
ผู้ปลูกข้าวและพืชไร่ (ข้าวโพด มันส�ำปะหลัง อ้อย) 
จ�ำนวน 328,430 คน (12)

เกณฑ์การคัดเข้า (inclusion criteria) คือ 1) 
เป็นผู้มีอายุ 20 ปีบริบูรณ์หรือมากกว่า 2) ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม ไม่น้อยกว่า 5 ปี 

เกณฑ์การคัดออก (exclusion criteria) คือ 1) 
กลุ ่มตัวอย่างยุติการประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ระหว่างที่ด�ำเนินการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้ได้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิของโครงการ
วิจัยเรื่องโรคไม่ติดต่อเรื้อรังในเกษตรกรและปัจจัย
เสี่ยงของชัชวาลย์ จันทรวิจิตร และคณะ ซึ่งได้เก็บ
ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ และเครื่องมือได้ผ่านการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 
ท่าน ค่าดัชนีความสอดคล้องของเนื้อหา (Index of 
item objective congruence, IOC) เท่ากบั 0.67- 
1.00 และความเชื่อมั่น (reliability coefficient) 
ได้ค่าความเชื่อมั่นในส่วนของความรู้ ทัศนคติ และ
การปฏบิตั ิเท่ากบั 0.93, 0.90 และ 0.88 ตามล�ำดบั

ข้อมูลที่น�ำมาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่
1.	 ข้อมลูท่ัวไป (เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการ

ศกึษา ระยะเวลาท�ำการเกษตร) 
2.	 ความรูเ้กีย่วกับสารก�ำจดัศตัรพูชื เป็นค�ำถาม

แบบถูกผิด จ�ำนวน 21 ข้อ (ตอบถูกให้ 1 
	 คะแนน ตอบผดิให้ 0 คะแนน) คดิค่าคะแนน

แบบมาตราอันตรภาคชั้น แบ่งคะแนนเป็น 3 ช่วง 
เท่า ๆ กัน การแปลผล ดังนี้

	 คะแนน 0.00-7.00 หมายถึง ระดับความรู้
ต�่ำ,  7.01-14.00 หมายถงึ ระดบัความรู้ปานกลาง, 
14.01-21.00 หมายถึง ระดับความรู้สูง

3.	 ทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช มี
ลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า จ�ำนวน 8 ข้อ 
(ตอบเห็นด้วยให้ 3 คะแนน ตอบไม่แน่ใจให้ 2 
คะแนน ตอบไม่เหน็ด้วยให้ 1 คะแนน) คดิค่าคะแนน
แบบมาตราอันตรภาคชั้น โดยแบ่งคะแนนเป็น 3 
ช่วง เท่า ๆ กัน การแปลผล ดังนี้

	 คะแนน 8.00-13.33 หมายถึง ระดับทัศน-
คติไม่ดี, 13.34-18.67 หมายถึง ระดับทัศนคติ 
ปานกลาง, 18.68-24.00 หมายถึง ระดับทัศนคติดี

4.	 การปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัสสาร
ก�ำจดัศตัรพูชื ลกัษณะค�ำถามเป็นมาตราส่วนประมาณ
ค่า จ�ำนวน 12 ข้อ (ตอบท�ำเป็นประจ�ำให้ 3 คะแนน 
ตอบท�ำเป็นบางครั้งให้ 2 คะแนน ไม่ท�ำเลยให้ 1 
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คะแนน) คิดคะแนนแบบมาตราอันตรภาคชั้น โดย
แบ่งคะแนนเป็น 3 ช่วง เท่า ๆ กัน การแปลผล ดังนี้

	 คะแนน 12.00-20.00 หมายถึง ระดับการ
ปฏบิตัไิม่ด,ี  20.01-28.00 หมายถึง ระดบัการปฏบิตัิ
ปานกลาง, 28.01-36.00 หมายถงึ ระดบัการปฏบิตัดิี

การวิเคราะห์ข้อมูล
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

STATA version 14.2 
1.	 ข้อมูลทั่วไป ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ

ความปลอดภัยในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช วิเคราะห์
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจงความถี่ 
ร้อยละ ค่าเฉลีย่ (mean) และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) 

2.	 ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติ
ความปลอดภัยในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร ด้วยสถิติ Ordinal Logistic Regression 
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 

การพิทักษ์สิทธิ์	
โครงการวจิยัได้รบัการรบัรองจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
COA No. 067/2021 การวิจัยครั้งนี้ไม่มีการระบุถึง
ตัวอาสาสมัคร การเผยแพร่ผลการวิจัยจะน�ำเสนอ
ในภาพรวมเท่านั้น

ผลการศึกษา
ข้อมูลทั่วไป

กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง ร้อยละ 53.71 มีอายุ
ในช่วง 41-60 ปี มากทีส่ดุ ร้อยละ 52.76 มอีายเุฉลีย่ 
55 ปี สถานภาพสมรส ร้อยละ 75.29 จบการศึกษา
ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 74.30 และประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม มากกว่า 20 ปี ร้อยละ 56.34 
รายละเอียดในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n= 10,646)

ข้อมูล จ�ำนวน (ร้อยละ)

เพศ
ชาย
หญิง

อายุ (ปี)
< 40 
41-60
> 61

4,928 (46.29)
5,718 (53.71)

1,419 (13.33)
5,617 (52.76)
3,610 (33.91)

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    54.86 ± 12.45

ระดับการศึกษา
ไม่ได้เรียนหนังสือ
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา/ปวส./อนุปริญญา 

หรือสูงกว่า
ระยะเวลาท�ำการเกษตร (ปี)

< 5
6-10
11-20
> 20

437 (4.10)
7,910 (74.30)
2,299 (21.59)

590 (5.54)
1,610 (15.12)
2,448 (22.99)
5,998 (56.34)

ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    26.53 ± 14.29

ประกอบอาชีพเกษตรกรรม
อาชีพหลัก
อาชีพเสริม

9,565 (89.85)
1,081 (10.15)

ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติความปลอดภัยใน
การใช้สารกำ�จัดศัตรูพืช

ภาพรวม กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ระดับปานกลาง
และสงู (ร้อยละ 59.81) แต่กลุม่ตวัอย่างจ�ำนวนมาก
ยังขาดความรู้ในเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการรับ
สัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชกับโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง ได้แก่ 
ภาวะไขมันในเลือดสูง (ร้อยละ79.70) โรคเกี่ยวกับ
ภาวะจิตประสาท (โรคซมึเศร้า ภาวะเครยีด) (ร้อยละ 
73.95) โรคหวัใจ (ร้อยละ 73.57) โรคสมอง (อลัไซ-
เมอร์ พาร์กินสัน) (ร้อยละ 73.19) ระบบการเจริญ
พันธุ์(ร้อยละ 64.78) พัฒนาการและการเรียนรู้ของ
เด็ก (ร้อยละ 59.28) ส่วนใหญ่มีทัศนคติในระดับ
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ปานกลางและดี (ร้อยละ 81.31) แต่ยังเกษตรกร
ร้อยละ 37.07 ที่ไม่เห็นด้วยว่าสารก�ำจัดศัตรูพืชท�ำ 
ให้เกดิผลกระทบในระยะยาว และร้อยละ 36.89 ไม่
เห็นด้วยว่าการใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองเป็นสิ่ง
จ�ำเป็นและคุ้มค่าที่จะลงทุน ส่วนในด้านการปฏิบัติ
ความปลอดภัยในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชพบว่า 
เกือบทั้งหมดมีคะแนนในระดับดี (ร้อยละ 98.11) 
หากพจิารณาการปฏบิตัแิต่ละด้าน พบว่ากว่าร้อยละ 
80 มีการปฏิบัติเป็นประจ�ำในทุกข้อพฤติกรรมที่
ส�ำรวจ ยกเว้น การใส่ชุดเสื้อผ้าที่ออกแบบส�ำหรับ
ป้องกันสารก�ำจัดศัตรูพืช การใส่หน้ากากและถุงมือ
ชนดิท่ีป้องกนัสารเคมฯี รายละเอยีดในตารางที ่2-5 

ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติความปลอดภัยในการ
ใช้สารกำ�จัดศัตรูพืช 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต ่อการปฏิบัติความ
ปลอดภัยในการใช ้สารก�ำจัดศัตรูพืชอย ่างมี 

ตารางที่ 2. ระดับความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติในการ
ป้องกันการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช (n=10,646)

ปัจจัย จ�ำนวน (ร้อยละ)

ความรู้
ต�่ำ (1.00-7.00 คะแนน)
ปานกลาง (8.00-14.00 คะแนน)
สูง (15.00-21.00 คะแนน)

4,279 (40.19)
3,651 (34.29)
2,716 (25.51)

ค่าเฉลี่ย± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.48 ± 5.99

ทัศนคติ
ไม่ดี (8.00-13.33 คะแนน)
ปานกลาง (13.34-18.67คะแนน)
ดี (18.68-24.00 คะแนน)

360 (3.38)
8,296 (77.93)
1,990 (18.69)

ค่าเฉลี่ย± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 19.65 ± 1.67

การปฏิบัติ
ไม่ดี (12.00-20.00 คะแนน)
ปานกลาง (20.01-28.00 คะแนน)
ดี (28.01-36.00 คะแนน)

178 (1.67)
23 (0.22)

10,445 (98.11)

ค่าเฉลี่ย ±  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 32.98 ± 4.32

ตารางที่ 3. ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามความรู้
เกี่ยวกับสารก�ำจัดศัตรูพืช (n=10,646)

ความรู้ เหน็ด้วย ไม่เหน็ด้วย

สารก�ำจัดศัตรูพืชสามารถเข้าสู่
ร่างกายได้

ทางหายใจ
ทางปาก (การกิน ดื่ม)
ทางผิวหนัง

สารก�ำจัดศัตรูพืชมีอันตราย
ต่อสิง่แวดล้อมและระบบนเิวศ
ต่อสัตว์

การรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช
อาจท�ำให้เกิด

โรคมะเร็ง
โรคผิวหนัง
โรคภูมิแพ้
โรคหอบหืด
โรคความสมบูรณ์ของครรภ์
   และความผิดปกติของทารก
โรคหลอดลมอักเสบเรื้อรัง
โรคพัฒนาการและการเรียนรู้
   ของเด็ก
ภาวะการมีบุตรยาก และ

ปัญหาการเจริญพันธุ์
โรคไตวายเรื้อรัง
โรคความดันโลหิตสูง
โรคสมอง เช่น อัลไซเมอร์ 

พาร์กินสัน
โรคหัวใจ
ภาวะจิตประสาท โรคซึมเศร้า 
   ภาวะเครียด
โรคเบาหวาน
โรคไขมันในเลือดสูง
ภาวะอ้วนลงพุง  

	

93.65
93.61
92.92

90.38
90.12

68.79
57.15
54.47
47.69
44.20

42.18
40.72

35.22

33.51
28.19
26.81

26.43
26.05

20.49
20.30
15.88

	

6.35
6.39
7.08

6.62
9.88

31.22
42.86
45.53
52.31
55.8

57.81
59.28

64.78

66.49
71.81
73.19

73.57
73.95

79.51
78.70
84.12

นัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) คือ ชาย โดยพบว่า
เพศชายมีระดับการปฏิบัติที่ดีกว่าเพศหญิง (OR 
1.45, 95% CI 0.34-0.58) อายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ที่มี อายุมากมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมที่ไม่ดีเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบักลุม่ทีมี่อายตุ�ำ่กว่าหรอืเท่ากบั 40 ปี 
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ตารางที่ 4. ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามทัศนคติต่อการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช  (n=10,646)

ทัศนคติ เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย

การอาบน�้ำทันทีหลังฉีดพ่นสารก�ำจัดศัตรูพืช เป็นสิ่งจ�ำเป็นในการป้องกัน 
ผลกระทบ

ควรหลีกเลี่ยงเข้าพื้นที่หลังการฉีดพ่นสารก�ำจัดศัตรูพืช
การกินอาหาร ดืม่น�ำ้ และสบูบหุรี ่จะท�ำให้เสีย่งต่อการรบัสมัผสัสารก�ำจดัศตัรพูชื
การใส่รองเท้าบูท เป็นสิ่งจ�ำเป็นในการป้องกันสารก�ำจัดศัตรูพืช
การใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเอง เป็นสิ่งจ�ำเป็น และคุ้มค่าที่จะลงทุนซื้อมาใช้
สารก�ำจัดศัตรูพืชสามารถสร้างผลกระทบในระยะยาว
เส้ือแขนยาว ถงุมอื หมวกทัว่ไป และหน้ากากอนามยั ไม่สามารถป้องกนัสารพษิได้
การใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชในปริมาณมาก จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของสารก�ำจัด

ศัตรูพืช

96.11

95.99
94.20
92.73
60.95
60.78
17.96
13.50

2.79

2.86
3.15
4.13
36.89
37.07
7.43
5.97

1.10

1.16
2.65
3.14
2.16
2.14
74.61
80.53

ตารางที่ 5. ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามการปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช (n=10,646)

พฤติกรรม ท�ำประจ�ำ ท�ำบางครั้ง ไม่ท�ำเลย

ก่อนฉีดพ่น
อ่านและปฏิบัติตามฉลากบนขวด/กล่องสารก�ำจัดศัตรูพืช
ใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล
ใส่ รองเท้าบูท ชนิดที่ใช้ป้องกันสารเคมี
ใส่ หน้ากากชนิดที่ใช้ป้องกันสารเคมี
ใส่ “ถุงมือ” ชนิดที่ใช้ส�ำหรับป้องกันสารเคมี
ใส่ “ชุดหรือเสื้อผ้า” ที่ออกแบบส�ำหรับป้องกันสารเคมี

ขณะฉีดพ่น
ไม่สูบบุหรี่ขณะฉีดพ่นสารเคมี
ไม่กินอาหาร/ดื่มน�้ำขณะฉีดพ่นสารเคมี

หลังฉีดพ่น
อาบน�้ำและเปลี่ยนเสื้อผ้าทันทีหลังฉีดพ่นสารเคมี
แยกเก็บสารก�ำจัดศัตรูพืชไว้นอกบ้าน
แยกซักเสื้อผ้าที่ใช้ฉีดพ่นสารเคมีกับเสื้อผ้าที่ใส่ทั่วไป
แยกก�ำจัดภาชนะบรรจุสารเคมีจากขยะทั่วไป

92.10
82.95
72.24
68.46
66.45
60.52

88.78
87.21

95.21
94.62
92.62
91.51

6.31
11.50
16.31
13.82
19.71
14.32

5.57
7.90

2.84
3.41
5.24
5.98

1.59
5.55
11.45
17.72
13.85
25.16

5.65
4.89

1.95
1.97
2.14
2.51

ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับระดับ
การปฏิบัติที่ดี (p <0.001) ผู้ที่มีศึกษายิ่งสูง ยิ่งมี
แนวโน้มที่จะมีระดับการปฏิบัติที่ดี ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 6

อภิปรายผล
ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติความปลอดภัยใน
การใช้สารกำ�จัดศัตรูพืช 

การศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ในระดับ
ค่อนต�่ำ ซึ่งอาจเป็นเพราะข้อค�ำถามที่ใช้เป็นเรื่อง
ยากและใหม่ส�ำหรับเกษตรกร จากผลการศึกษาจะ
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ตารางที่ 6. ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช (n=10,646)

ปัจจัย

ระดับการปฏิบัติ

Odds ratiob  
(95%CI)

p-valueไม่ดี 
จ�ำนวน 
(ร้อยละ)

ปานกลาง 
จ�ำนวน 
(ร้อยละ)

ดี 
จ�ำนวน
(ร้อยละ)

เพศ
ชาย
หญิง

อายุ (ปี)
< 40
41-60
61-80

ระดับการศึกษา
ไม่ได้เรียน
ประถมศึกษา
มัธยมศึกษา

ระยะเวลาท�ำการเกษตร (ปี) 
< 5
6-10
11-20
> 20

ระดับความรู้
ต�่ำ
ปานกลาง
สูง

ระดับทัศนคติ
ไม่ดี
ปานกลาง
ดี

31 (0.63)
147 (2.57)

9 (0.63)
106 (1.89)
63 (1.75)

19 (4.35)
124 (1.57)
35 (1.52)

14 (2.37)
22 (1.37)
29 (1.18)

113 (1.88)

31 (0.72)
35 (0.96)

112 (4.12)

23 (6.39)
144 (1.74)
11 (0.55)

9 (0.18)
14 (0.24)

1 (0.07)
11 (0.20)
11 (0.30)

1 (0.23)
18 (0.23)
4 (0.17)

1 (0.17)
3 (0.19)
4 (0.16)

15 (0.25)

7 (0.16)
7 (0.19)
9 (0.33)

2 (0.56)
16 (0.19)
5 (0.25)

4,888 (99.19)
5,557 (97.18)

1,409 (99.30)
5,500 (97.92)
3,536 (97.95)

417 (95.42)
7,768 (98.20)
2,260 (98.30)

575 (97.46)
1,585 (98.45)
2,415 (98.65)
5,870 (97.87)

4,241 (99.11)
3,609 (98.85)
2,595 (95.54)

335 (93.06)
8,136 (98.07)
1,974 (99.20)

1.45 (0.34-0.58)
Reference

Reference
0.33 (0.17-0.63)
0.33 (0.17-0.65)

Reference
2.63 (1.63-4.24)
2.78 (1.60-4.82)

Reference
1.65 (0.86-3.16)
1.91 (1.03-3.54)
1.19 (0.69-2.05)

Reference
1.05 (0.76-1.45)
0.39 (0.29-0.51)

Reference
3.80 (2.46-5.87)
9.24 (4.88-17.49)

< 0.001*

< 0.001*

< 0.001*

< 0.001*

< 0.001*

0.127
0.040*

0.514

0.760
 < 0.001*

< 0.001*

< 0.001*

ap-value of chi square; bCrude Odds Ratio of Ordinal logistic regression;  
cp-value < 0.05 of Ordinal ogistic regression; *significant of p-value < 0.5

เห็นว่าประเด็นที่เกษตรกรตอบไม่ได้ส่วนใหญ่เป็น
เรื่องอันตรายของสารก�ำจัดศัตรูพืชต่อการเกิดโรค
ไม่ติดต่อเรื้อรัง เช่น ภาวะอ้วนลงพุงมีผู้ตอบได้ถูก
ต้องเพียงร้อยละ 15.88 โรคไขมันในเลือดสูง ร้อย
ละ 20.32 โรคเบาหวาน ร้อยละ 20.49 เป็นต้น 
สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาที่พบว่า เกษตรกรผู้
ปลกูข้าว ผกัและดอกไม้ ในพ้ืนทีจ่งัหวดันครราชสมีา 

จังหวัดพะเยา และจังหวัดพิษณุโลก ไม่เห็นความ
ส�ำคัญและขาดความรู้เกี่ยวกับการรับสัมผัสสาร
ก�ำจัดศัตรูพืชกับการเกิดโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (13) 
เช่นเดียวกับเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ จังหวัดสุโขทัย มี 
มีคะแนนความรู้ในระดับต�่ำ ในเรื่องอันตรายของ
สารก�ำจัดศัตรูพืชต่อการเกิดโรคมะเร็ง อัมพาต โรค
ตับ โรคไต (14) 



650	 เชียงใหม่เวชสาร 

ในด้านทัศนคติพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ทัศนคติอยู่ในระดับปานกลางและดี ประเด็นปัญหา
ที่พบคือ กลุ่มตัวอย่างประมาณร้อยละ 60 เท่านั้น 
ท่ีเห็นด้วยว่าการใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองเป็นสิ่ง
จ�ำเป็น และคุ้มค่าที่จะลงทุนซื้อมาใช้ และสารก�ำจัด
ศัตรูพืชสามารถสร้างผลกระทบในระยะยาวได ้
สอดคล้องกับทัศนคติของเกษตรกรชาวเขาเผ่าม้งที่
ปลกูผกัในจังหวดัเชยีงใหม่ทีมี่คะแนนระดบัทศันคติ
อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 76 (15) 

ส่วนด้านการปฏิบัติความปลอดภัยในการใช้สาร
ก�ำจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการปฏิบัติใน
ระดับดี ยกเว้นในเรื่อง การใส่ชุดเสื้อผ้าที่ออกแบบ
ส�ำหรับป้องกนัสารก�ำจดัศตัรพูชื การใส่หน้ากากและ
ถงุมอืชนดิทีป้่องกนัสารเคม ี สอดคล้องกบัการศึกษา
ที่ผ่านมาที่พบการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล 
(PPE) เพียงส่วนน้อย (ร้อยละ 63.6) ในเกษตรกรผู้
ปลูกผักในจังหวัดอุบลราชธานี (9) หรือใช้เฉพาะ
กางเกงและเสื้อแขนยาวธรรมดาระหว่างการฉีดพ่น
สารเคมี ในเกษตรกรผู้ปลูกหอมแดงภาคเหนือ (16) 
การศึกษาในประเทศก�ำลังพัฒนา เช่น ในประเทศ
แทนซาเนีย ก็มีปัญหานี้เช่นกัน โดยพบว่ามีเพียง
ร้อยละ 3.9 ทีส่วมใส่หน้ากากป้องกันสารเคมเีท่านัน้ 
(17) ทั้งนี้อาจเนื่องจากการรู้สึกว่าอุปกรณ์ดงักล่าว
เป็นอปุสรรคในการท�ำงาน ท�ำให้เคล่ือนไหวไม่สะดวก 
อึดอัด และท�ำงานได้ช้าลง (18) 

ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติความปลอดภัยในการ
ใช้สารกำ�จัดศัตรูพืช 

การศกึษานี ้ ไม่พบความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่าง
ความรู้เกี่ยวอันตรายและการปฏิบัติความปลอดภัย
ในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช การที่เกษตรกรมีความรู้
ในระดับต�่ำแต่มีการปฏิบัติความปลอดภัยในระดับ
สูงได้ อาจเกิดจากข้อค�ำถามที่ใช้ประเมินความรู้นั้น
ยากเกินไป ส่วนใหญ่เป็นค�ำถามเกีย่วกับโรคไม่ติดต่อ

เร้ือรังที่ไม่ได้พบบ่อยและองค์ความรู้ในด้านนี้ยังไม่
แพร่หลายมาก ท�ำให้เกษตรกรมไม่ทราบและท�ำ
คะแนนได้น้อย แต่ในความเป็นจริงพวกเขาอาจมี
ความรู้ในเรื่องอันตรายท่ัวไปของสารก�ำจัดศัตรูพืช
ระดับดี สอดคล้องกับงานวิจัยของกาญจนา แซ่อึ้ง 
(2558) พบว่า เกษตรกรในจังหวัดศรีษะเกษ มี
ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช อยู่ในระดับ
สงู (ร้อยละ 84.59) นอกจากนี ้ยงัพบเกษตรกรส่วน
ใหญ่ท�ำอาชพีนีม้านาน พวกเขาจึงเรียนรู้จากประสบ-
การณ์และการได้รับข้อมูลจากสื่อหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง (19) จากการศึกษาของจารุวรรณ ไตร
ทพิย์สมบตั ิ (2558) พบว่า เกษตรกรเคยได้รบัข้อมลู
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจากสื่อวิทยุ
หรอืโทรทศัน์ ร้อยละ 77.5 การเข้าร่วมประชุมหรือ
อบรมและจากเจ้าหน้าที่เกษตร และมีการปฏิบัติ
ความปลอดภัยในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชในระดับ
ดี ร้อยละ 97.9 95.8 และ 86.6 ตามล�ำดับ (20) 

การศึกษานี้พบว่าระดับทัศนคติมีผลอย่างมาก
ต่อระดับการปฏิบัติความปลอดภัยในการใช้สาร
ก�ำจัดศัตรูพืช เกษตรกรที่มีทัศนคติระดับดี มีการ
ปฏิบัติความปลอดภัยสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบถึง 
9.24 เท่า (OR = 9.24; 95%CI 4.88-17.49) ซึ่ง
สอดคล้องกบัหลักการและงานวจิยัทีผ่่านมา (10,21) 
ผลการศึกษาของวัชราวุฒิ เศษจันทร์ (2563) ใน
กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกพุทรา พบว่า ทัศนคติสามารถ
ท�ำนายการปฏบิติัความปลอดภยัในการใช้สารก�ำจดั 
ศตัรพูชืได้ถึงร้อยละ 74 (R2adj. = 0.739) (22) และ
ในทางตรงกันข้าม เกษตรกรผู้ปลูกข้าว ที่มีทัศนคติ
ระดับต�่ำหรือไม่ดี จะการปฏิบัติความปลอดภัยใน
การใช้สารก�ำจดัศตัรูพืชต�ำ่กว่าเกษตรกรทีม่ทีศันคติ
ระดับสูงหรือดี ถึง 3.71 เท่า (OR = 3.71 95%CI 
1.13-12.53) (23) 

นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี้ ยังพบว่าการปฏิบัติ
ความปลอดภัยในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชยังมี
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ความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านบุคคลอีกหลายด้าน 
ได้แก่ เพศ อายุ และระดับการศึกษา เกษตรกรเพศ
ชายมีการปฏิบัติความปลอดภัยในการใช้สารก�ำจัด
ศตัรพูชืดกีว่าเกษตรกรเพศหญงิ 1.45 เท่า (95% CI 
0.34-0.58, p < 0.001) ท้ังนีอ้าจเป็นเพราะว่า การ
ฉดีพ่นสารก�ำจดัศตัรพูชืเป็นงานหนัก และมกัด�ำเนนิ
การโดยผู้ชาย (24) ดังนั้นพวกเขาจึงมีความรู้และ
ประสบการณ์มากกว่า จึงปฏิบัติตัวได้ดีกว่าผู้หญิง 
เกษตรกรที่มีอายุน้อยกว่า 40 ปี มีการปฏิบัติความ
ปลอดภัยดกีว่ากลุม่ทีม่อีายสุงูกว่า ซ่ึงอาจเป็นเพราะ
ผู้ท่ีมีอายุน้อยมีโอกาสส�ำเร็จการศึกษาในระดับท่ีสูง
กว่า และสามารถใช้สื่อที่ทันสมัย เช่น โทรศัพท์มือ
ถือ หรือคอมพิวเตอร์ได้ จึงเข้าถึงข้อมูลและองค์
ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีได้ดีกว่า สอดคล้องกับผล
การศึกษาที่พบว่า กลุ่มที่ไม่ได้เรียนหนังสือมีระดับ
การปฏิบตัด้ิานความปลอดภยัน้อยกว่ากลุม่ท่ีส�ำเรจ็
การศึกษาในระดับประถมและมัธยมศึกษา และ 
สอดคล้องกับหลักการและงานวิจัยที่ผ่านมา มงคล 
รชัตะ (2560) พบว่า การรับรูโ้อกาสเสีย่งต่ออันตราย
จากการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชสัมพันธ์กับการปฏิบัติ
ความปลอดภัยในการใชส้ารก�ำจัดศัตรูพืช (25)

สรุป
เกษตรกรในจังหวัดนครสวรรค์มีความรู้ ทัศนคติ 

และการปฏิบัติความปลอดภัยค่อนข้างดี แต่ยังมี
ปัญหาในความรู้เรื่องอันตรายของสารก�ำจัดศัตรูพืช
ต่อการเกิดโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง และขาดทัศนคติที่ดี
ต่อการใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเอง หน่วยงานที่เกี่ยว-
ข้องควรให้ความรูเ้กีย่วกบัอนัตรายของสารก�ำจดัศตัรู 
พชืต่อการเกิดโรคเร้ือรงั และสนบัสนนุการใช้อปุกรณ์
ป้องกันตนเอง

กิตติกรรมประกาศ
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Knowledge, attitude and safety work practice regarding pesticide use 
among farmers in Nakhon Sawan 

Juntarawijit C and Vatthanasak A

Faculty of Agriculture, Natural Resources and Environment, Naresuan University, Phitsanulok

Objectives To develop a preventive program on pesticide hazards, information on knowledge (K), 
attitudes (A), and safety work practice (P) of pesticides exposure prevention among farmers is needed. 
The objectives of this study were to survey the level of knowledge, attitude and practice of pesti-
cide use among farmers in Nakhon Sawan, Thailand, and to identify factors affecting the practice. 

Methods This study was a cross-sectional study. Study participants are farmers (rice and other 
crops, e.g. corn, cassava, sugarcane) in Nakhon Sawan province. The study included only farmers 
with at least 5 years of working experience and aged over 20 years. Out of 572,593 farmers in the 
province, 10,646 participants were randomly selected. Besides demographic, data on knowledge, 
attitude, and practice regarding pesticide use were included in data analysis. The relationship between 
level of practice of pesticide exposure prevention (low, medium, high) and its related factors was 
analyzed using ordinal logistic regression. 

Results It was found that most of study participants had moderate to high levels of knowledge 
(59.81%). Most of them did not know that pesticide toxicity was related to chronic diseases, e.g. 
obesity, high cholesterol, diabetes, stress and depression, and heart disease. Majority of them had 
a medium score on attitudes (78%), and high score on practice (98%). Good practice was observed 
among male, those aged 40 years or below, complete high school, having medium and good levels 
of attitude.

Conclusion Farmers in Nakhon Sawan had a poor score on knowledge on pesticide toxicity but 
majority of them had a high level on attitude and safety work practice regarding pesticide use. The 
practice score was significantly associated with gender, age, education, and attitude. Public health 
organization should provide the farmers with more information on chronic effects of pesticides and 
support PPE use. Chiang Mai Medical Journal 2021;60(4):648-53. doi: 10.12982/CMUMEDJ.2021.55

Keywords: knowledge on pesticide, attitude toward pesticide use, safety work practice on pesticide 
use, pesticide exposure, farmer health




